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BEVEZETES

Az értekezés témdjanak aktualitdsdt mar az a tény Onmagdban alatdmasztja, hogy a
torvényalkotok 2011-ben a komplex — NATO terminoldgia szerint az atfogd megkozelités elvén
alapuld — védelemre, a védelmi igazgatasra vonatkozé jogszabalyrendszert alapjaiban jitottak
meg. Ez pedig a védelmi igazgatds rendszerének részbeni, jogi szabdlyozasanak pedig teljes
atalakuldsat hozta magéval. 2011-ben az Orszaggytlés elfogadta Magyarorszag 1j, azota is
hatalyos Alaptorvényét, ami az allam mitkodését és jogositvanyait érintéen tobb olyan teriiletet
hataroz meg, amelyeket sarkalatos torvényekben kellett szabalyozni.

Ezen teriiletek koz¢ tartozik a komplex (atfogd megkozelités elvén alapuld) védelmet —
ezen beliil a honvédelmet €s a katasztrofavédelmet — érintd targykorok ujra szabalyozasa is.
Ezenkiviil az Alaptérvény tobb olyan szabalyozasi kort €rint, amely kozvetleniil kotédik a
védelem szélesebb értelemben vett teriileteihez, igy a védelmi igazgatashoz is. E targykorok
példaul a kiilonleges jogrend szabdlyozasa, a honvédelmi ¢és a Kkatasztrofavédelmi

1

kotelezettségek meghatarozasa, amelyek részletes szabdlyait az ) honvédelmi, illetve

katasztrofavédelmi torvény? és azok végrehajtasi kormanyrendeletei tartalmazzak.

A relevans szakirodalom attekintése

A 21. szdzad biztonsagi kornyezete alapvetd atalakuldson megy keresztil: a
hagyomdnyos katonai fenyegetések mellett egyre inkdbb meghatarozova valnak az 0j tipusa
kihivasok, tigy, mint a hibrid hadviselés, a kibertérbdl érkezd tdmadasok, a mesterséges
intelligenciaval tdimogatott szervezett biindzés, valamint a migracidos nyomas. E fenyegetések
sajatossaga, hogy komplex mddon, egymast erdsitve jelennek meg, igy a védelmi és biztonsagi
igazgatds szamara nem elegendd a szektoralis, kizardlag katonai vagy rendészeti megkozelités.
Sziikségessé valt a komplex, rendszerszintli szemlélet, amely a kiillonb6z6é biztonsagi

alrendszerek kozotti kolcsonhatasokat is figyelembe veszi.

' 2021. évi CXL. torvény a honvédelemrsl és a Magyar Honvédségrdl;  Elérhetd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2100140.tv, (Letoltés ideje: 2024.10.22.)

2 2011. évi CXXVIIL toérvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes térvények modositasarol,
Elérhetd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al 100128.tv, (Letoltés ideje: 2024.10.22.)
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Ezen alfejezet célja annak attekintése, hogy a hazai és a nemzetkdzi tudoményos
szakirodalom milyen elméleti és modszertani alapokat kinal a komplex biztonsagi igazgatas
vizsgalatahoz. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a biztonsag klasszikusan katonai
dimenzidhoz k6tddo fogalmat a 20. szézad végére fokozatosan felvaltotta a multidimenzionalis
értelmezés. A biztonsag komplexitasanak kérdéskorét a nemzetkozi szakirodalom széles
korben tanulmanyozta. Barry Buzan mar a nyolcvanas években felhivta a figyelmet arra, hogy
a biztonsagi problémak sokszor régiokhoz kotddnek, mivel az dllamok biztonsadga egymassal
szorosan 0sszefonodik. Buzan regionalis biztonsagi komplexum elméletérdl altalanossagban is
megallapithatd, hogy jol beilleszthetd a magyar védelmi igazgatas kontextusdba is, amelyrdl
megannyi — a doktori munkdban is emlitett — szerzé miive is tanubizonysagot tesz. Az emlitett
szerzOk — igy Gazdag Ferenc és Tdlas Péter: A biztonsag fogalmanak valtozasa cimii
muviikben — kifejtik, hogy a biztonsag immar nem kizarolag katonai kategoria, hanem politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti vetiiletekkel rendelkez6 komplex jelenség. Egyet kell
értenem a szerzd azon gondolataval, hogy ezt az integrativ szemléletet erdsiti Gazdag Ferenc:
Biztonsagpolitika — Biztonsdgi tanulmdnyok, valamint Gazdag Ferenc és Remek Eva: A
biztonsagi tanulmanyok alapjai c. miivek altal felvazolt biztonsagtudomanyi alapozas is, amely

a biztonsagi szektorok kozotti atfedéseket vizsgalja és rendszerezi.

Kutatdsaim soran tanulmanyoztam Farkas Adam: Gondolatok a 21. szdzadi
biztonsagrol, dallamrol, védelemrdl c. munkajat is, aki a ,,védelmi alkotmanyossag” keretei
kozott bontja ki tovabb e gondolatot, hangsulyozva, hogy az allam védelmi kotelezettsége az j

tipust kihivasokkal szemben alkotmanyos szinten is ujragondolast igényel.

A jogéllami €s intézményi alapok vizsgalatakor kutatdsom kozben ravilagitottam arra,
hogy a magyar Alaptorvény és a kapcsolodo sarkalatos torvények alkotjak a védelmi igazgatas
jogi fundamentumat. Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez c. és Bodi
Stefania: Az Alaptorvény és a sarkalatos torvények honvédelmi igazgatast és
katasztrofavédelmet érinté modosulo rendelkezéseinek bemutatdasa c. tanulménya részletesen
bemutatjak, hogy miként reagal a szabalyozas a biztonsagi kihivasok folyamatos valtozasara.
Habar olykor lassan, de alapvetéen rugalmasan koveti a szabalyzds a valtozasokat, ezt a
munkamban késdbb meg is erdsitem. Vizsgéalatom soran Sabjanics Istvan: Az Alaptérvény
kilencedik modositasanak allamigazgatasi vonatkozasai a kiilonleges jogrendet illetoen c.
elemzését is tanulmanyoztam, amely az Alaptorvény kilencedik modositasanak modernizacios

torekvéseit vilagitja meg.



A védelmi igazgatas rendszerérdl tobbek kozott Vinczené mészaros Csilla: A védelmi igazgatas
rendszere, Varga Attila Ferenc: A védelmi és a honvédelmi igazgatds rendszere, helye, szerepe
a kozigazgatds rendszerében és Isaszegi Janos: Magyarorszag védelmi igazgatisa a
kozigazgatas uj kornyezetében c. miive nyQjtanak atfogd elemzést, kiemelve a kdzponti €s a
helyi szintek szerepét. Kutatdsom soran meggydzOodhettem arrdl, hogy pl. Gyozo-Molnar
Arpdd: A védelmi igazgatas helyi szintjének mitkodése, egy torzsvezetési gyakorlat tapasztalatai
tiikrében c. tanulméanyaban leirtak a torzsvezetési gyakorlatok soran megtapasztaltak alapjan
szinte paradigmaszeriien foglalta 6ssze a koordinacio kiemelt jelentdségét. Ez utdbbi a témam
szempontjabol kiilon kiemelendd, mert a kutatési teriiletem egyrészt sokoldaltisagat hitelesiti,

masrészt tampontot jelentett a kérdéseim fokuszanal.

Az 1j tipusu fenyegetések koziil tanulmanyoztam a terrorizmus ¢€s a hibrid hadviselés
jelenségét, amelyeket a hazai és nemzetkdzi szakirodalom sokrétiien targyal. Az emlitett
szerzOk koziil Barker és Jonathan: A terrorizmus és Hoffman és Bruce: A terrorizmus beliilrdl,
valamint Horvath L. Attila: A terrorizmus csapdajaban c. klasszikus munkai mellett a magyar
szakirodalomban Banai Tibor Péter: Dzsihad. Terrorvizmus, vagy szabadsagharc? A fogalom
multidiszciplinaris vizsgalata c. doktori értekezése, illetve Borocz Miklos: Az wj tipusu
terrorista: a maganyos elkévetd c. mive nyujtanak részletes elemzéseket. A témaban
vizsgaltam tovabba Bartko Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései és
Rada Matyas, valamint Vajda Viktor: A terrorvizmus elleni kiizdelem, avagy a 22-es csapddja
cimi kutatasait is, akik a terrorizmus elleni kiizdelem stratégiai és kriminalpolitikai dimenzioit

elemzik.

A szervezett blin6z¢és kérdéskorében kutatasom kozben ravilagitottam arra, hogy a
blinszervezetek adaptiv halézatokként muikodnek, ¢és szoros kapcsolatban 4allnak a
pénzmosassal. Ezt az Gsszefliggést az emlitett szerzok — tobbek kozott Gellér Balazs Jozsef: A
szervezett biinézés arcai (Fiatal biintetojogdszok tanulmanyai a szervezett biinozésrol)
Gondolatok a biintetojog jelentoségerol a szervezett biindzés elleni fellepéssel kapcsolatban,
illetéleg Berta Krisztina: A szervezett Biinozés és Bocz Endre: A szervezett biinozésrol és a

biinszervezet fogalmarol c. — mivei is hangstlyozzak.

A kabitoszer-kereskedelem vizsgélata soran tanulméanyoztam a tarsadalmi, jogi és
kriminalpolitikai vonatkozasokat is. Kutatasaim alapjan arra jutottam, hogy e jelenség tobb

szinten is érinti a védelmi igazgatast, kiilondsen a tarsadalmi kockazatok tekintetében.



A migracio kérdéskorében vizsgalatom alapjan elmondhatd, hogy a 21. szdzad egyik
targyal. Egyet kell értenem Hautzinger Zoltdn megallapitasaival, aki tobb miivében (A4
kiilfoldiekkel és az irregularis migrdcioval Osszefiiggd biintetojog-alkalmazas a 2017. évi
biintetéeljarasi torvenyben, A migracio és a kiilféldiek biintetojogi megjelenése, valamint az
irregularis migracio biintetdjogi aspektusai) is részletesen elemzi az irregularis migracid

biintetdjogi és rendészeti Osszefiiggéseit.

A nemzetk6zi vonalat sem feledve, pl. Clough Jonathan: Principles of cybercrime c.
miivében részletesen foglalkozik a kiberbiindzés kérdéskorével, kiemelve, hogy a digitalis
térben megjelend blincselekmények jfajta kihivasokat timasztanak mind a jogalkotas, mind a
bliniildozés szamara. Drake, C. J. M: The role of ideology in terrorists’ target selection c.
mivében a terrorizmus ideologiai aspektusait elemzi, €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ideoldgiai indittatds dontden befolyasolja a terrorszervezetek célpontvalasztasi stratégiait.
Vizsgéltam tovabba Kleemans, Edward R.: Organized Crime, Transit Crime, and Racketeering,
Crime and Justice c. alkotéasat is, amelyben a szervezett blin6zést a tranzitblindzés €s a zsarolasi
gyakorlat Osszefliggésében targyalja, hangsulyozva a nemzetkdzi haldzatok ¢€s kapcsolati
rendszerek jelentdségét. Baroni, Raffaella és Masciandaro, Donato: Organized crime, money
laundering and legal economy: theory and simulations c. k6z6s miivilkkben — mint ahogyan azt
a cim is sugallja — egyfajta szimulacios megkozelitéssel vildgitanak ra arra, hogy a pénzmosas
€s a szervezett blindzés szoros kapcsolatban all a legalis gazdasag folyamataival, és képes

sulyos torzuldsokat eldidézni annak mitkdésében.

Megjegyzem, hogy a disszertacio témajat illetden sajatos helyzet allt el6. Nevezetesen
a hazai szakirodalmi hattér viszonylagos gazdagsaga, ugyanakkor a nemzetkozi kitekintés
forrasbazisanal inkabb az egyes esetek feldolgozésat lehet kiemelni, ezekre talaltam igazolast.
Ezek a magyar védelmi igazgatasnak adott esetben példa lehet, de az elemzést illetden csak kis

relevanciaval birtak.

A stratégiai dokumentumok és a védelmi reformok tanulmanyozasa soran vilagossa valt
szamomra, hogy a magyar és nemzetkdzi szakirodalom egyarant hangsulyozza: a védelmi és
biztonsagi igazgatds komplex rendszere integralt intézményi mukodést, dsszehangolt jogi
szabalyozast €s hosszu tava stratégiai gondolkodast kivan meg. Az 1j tipusu kihivasok és
kockézatok — a hibrid hadviseléstdl a szervezett biinzés digitalizacidjaig — arra kényszeritik a

védelmi és biztonsagi igazgatast, hogy multidiszciplinaris és rendszerszintli szemléletet
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alkalmazzon. A nemzetkozi €s hazai szakirodalom egyarant hangstlyozza, hogy a biztonsag
tobbdimenzids jelenség, amely csak integralt intézményi, jogi és stratégiai keretek kozott
kezelhet6 hatékonyan. A dolgozat tovabbi részei erre az elméleti alapozasra épitve vizsgaljak,
hogy a komplex igazgatasi rendszer hogyan képes alkalmazkodni a gyorsan valtozo biztonsagi
kornyezethez, ¢s miként alakithatok ki olyan modellek, amelyek egyszerre felelnek meg a

nemzeti, regionalis és globalis biztonsagi kovetelményeknek.

A tudomanyos probléma megfogalmazasa

»Napjainkban fokozatosan né a védelmi igazgatas jelentdsége, és a jelenlegi
biztonsagpolitikai kornyezetben legalabb olyan fontos orszdgvédelmi képességekkel
rendelkezik, mint barmely mas fegyvernem.””

Vilagunk folyamatos valtozasban van. Ennek igazolasara alljon itt néhany, az elmult 35
évet jellemzd valtozas, a teljesség igénye nélkiil. A Varséi Szerz0dés megsziinése, a
rendszervaltozas folyamata, a demokratikus Alkotmény, késébb az Alaptorvény hatalyba
1épése, az Onkormanyzati rendszer létrejotte, az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetéhez
(tovabbiakban: NATO), az Europai Unidhoz torténd csatlakozasunk, az arab tavasz, a kozel-
keleti térségben kialakul6 fegyveres konfliktusok, a 2008-as pénziigyi, majd a redlgazdasagra
atterjedé gazdasdgi vilagvalsag, a terrorfenyegetettség vilagszintli fokozoddsa, a hadviselés
teljesen Uj formainak vagy példaul a kiberblin6zésnek a megjelenése, a migracios valsag, a
fokoz6do kornyezetszennyezés ¢€s energiavalsag, a 2019-es egészségiigyi vilagjarvany,
legijabban pedig az orosz—ukran konfliktus kovetkeztében egy teljesen 1) biztonsagi, illetve
jogi kornyezet jott 1étre a vilagon, és igy Magyarorszagon is, amelyben meg kell talalni tobbek
kozott a védelmi igazgatds helyét és szerepét. Egyuttal azonban megvaltozott az is, amit
korabban a biztonsagrol, a vele foglalkozé szakpolitikarol (a biztonsagpolitikarol) gondoltunk,
mindez pedig egy 1) megkozelités alkalmazasat igényli. Egy olyan 1j szemléletét, melyben a

hangsuly ,,a valsagkezelés 4tfogd, globalis megkdzelitésére” fokuszal.*

3 HM Vedelmiigazgatas. Kormany.hu: Egyre nagyobb a jelentésége a védelmi igazgatasnak. Tudositas a Védelmi
Igazgatési Napja alkalmabdl tartott iinnepségrol. 2016.07.08.

Elérhetd: https://hmvedelmiigazgatas.kormany.hu/egyre-nagyobb-a-jelentosege-a-vedelmi-igazgatasnak,
(Letoltés ideje: 2024.11.25.)

4 HMVedelmiigazgatas.Kormany.hu (2016) i. m.
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Az 1j tipusu fenyegetésekbdl fakadod 0j kihivasok az eddigiektdl eltérd védelmi
képességek kialakitasat igénylik, egyfajta holisztikus szemléletre van ezen a téren sziikség,
erdsitve az egyes dagazatok ¢és szakteriiletek egylittmiikodését. Napjainkra példaul
nyilvanvalova valt az is, hogy a hataraink védelme, a tomeges migracid kezelése csak ugy
valosithatd meg hatékonyan, ha a renddrség egyiittmiikodik a Magyar Honvédséggel, és

szamithat mas, civil hatésadgok munkdjara is.

A kutatas hipotézisei

Doktori értekezésem hipotézisei minden esetben a védelmi igazgatids rendszerének
mélyebb vizsgalatahoz kapcsolddnak, annak jelen allapotat és jovobeli lehetdségeit
fokuszaljak. Ezek a kovetkezok:

H1: Mind a Nemzeti Biztonsagi Stratégia (tovabbiakban: NBS) mind pedig a Nemzeti
Katonai Stratégia (tovabbiakban: NKS) olyan dokumentumnak szdmitanak, amelyek nagy
mértékben hatdrozzak meg a magyar biztonsagi koncepciok rendszerét. A Biztonsagi
Stratégiaban — a biztonsagi kockdazatok cimszo alatt — emlitett kiemelt globalis kihivasok és
fenyegetések ugyanolyan modon jatszanak szerepet a védelmi igazgatas komplex rendszerében.
Kiilondsen igaz ez a megujuld védelmi igazgatds 0 prioritasainak kialakitasanal.

H2: Vélelmezem, hogy bizonyos terrorista sejtek az illegalis migraciét nem csupan
biztonsagi kockazatként hasznaljak ki, hanem tudatosan alkalmazzak azt stratégiai eszkozként
céljaik elérésére — példaul az eurdpai orszagokba vald bejutds, a radikalis ideoldgiak terjesztése,
valamint az elkdvetdk toborzasa és tamadasok eldkészitése érdekében.

H3: A jogi szabalyozasok elemzése alapjan feltételezhetd, hogy az illegalis migracio
kezelésében a fizikai hatarzar, mint preventiv rendészeti megoldas, hatékonyabbnak bizonyul,
mint a biintetdjogi eszkozok alkalmazasa, amelyek inkabb csak a legsulyosabb esetekben
indokoltak és korlatozott hatasfokkal miikddnek.

H4: A kabitoszerrel kapcsolatos problémak kezelésében hatékonyabb eredményeket
lehet elérni, ha a jelenlegi biintetdjogi szemléletet egy strukturdlisan megujitott megkozelités
valtja fel. Ez az 0j iranyvonal elsOsorban a kabitdszer kinalat visszaszoritidsara, valamint a
fogyasztds megeldzésére és az artalmak csokkentésére koncentral, egészségligyi €s terapias

eszkozoket alkalmazva a szigort biintetések helyett.
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HS: A kiberbiindzés elleni hatékony védekezés csak akkor valosithato meg, ha a
felderités és a jogi szabdlyozas mellett nagy hangsulyt kap az allampolgarok oktatdsa és
tarsadalmi kontrolljdnak erdsitése, amely tudatositja személyes feleldsségiiket az elektronikus

eszkozok €s az internet, de kiilondsképpen a kdzosségi média biztonsagos hasznalataban.

A kutatasi célok

A fentiek utan értekezésem célkitlizése annak vizsgalata, hogy milyen 0j tipusu
biztonsagi kihivasok és kockazatok kovetelnek valaszokat a védelmi igazgatds komplex
rendszerétol.

Kiindulasi alapként Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajara szolgal, ennek
alapjan azonositom be a kiemelt biztonsagi kihivasokat, ezt kovetden kivalasztom ezek koziil
azokat, melyek biintetdjogi relevanciaval is birnak.

2007-ben végeztem buinligyi nyomozoként a Renddrtiszti Féiskolan. Hivatasos renddrré
valasom ota a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Renddr-fokapitanysagon, azon beliil is a
Miskolci Renddrkapitanysagon teljesitek szolgalatot. Ez a magyardzata annak, hogy bar a
vélasztott téma komplex bemutatasara torekszem, a disszertdcidban a hangsulyt végig a
biztonsagi kihivasok® és kockéazatok biiniigyi szempontu targyalasara helyezem.

A teljesség igénye nélkiil a kovetkezd biztonsagi kihivasok elemzésére vallalkozom:

. illegalis migracio,
° terrorizmus,
. pénzmosas,

o kabitdszer-blincselekmények,
° kiberbiin6zés,

° szervezett binozés.

5 A biztonsagi kihivasok rendszere a koppenhagai iskola neves képviseldjéhez, Barry Buzanhoz kothetd. Buzan és
munkatarsai annak érdekében, hogy jobban megeértsék a valtozo nemzetkozi viszonyokat és az ezekkel jard 1j
tipusu biztonsagi fenyegetéseket, a biztonsag fogalmanak kiterjesztését szorgalmaztadk. Ennek keretében
kiilonvalasztottak a biztonsag kiilonbdz6 dimenzioit: a katonai, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
aspektusokat. Fontos azonban hangstlyozni, hogy ez a felosztas csupan az elemzés szintjén érvényes, hiszen a
gyakorlatban ezek a teriiletek szorosan sszefonddnak és kdlcsonhatasban allnak egymassal. Ennek ellenére az
elméleti szétvalasztas mégis kulcsfontossagu ahhoz, hogy mélyebben megértsiik és értelmezni tudjuk a biztonsag
Osszetett valosagat. Ezek a szektorok tulajdonképpen kiilonféle nézépontokat kinalnak, mintha mas-mas optikdn
keresztiil tekintenénk ugyanarra a vilagra, eltérd részleteket emelve ki a teljes képbdl. Forrds: Gazdag Ferenc,
Remek Eva: A biztonsagi tanulmanyok alapjai, Studia Universitatis Communia, Dialog Campus, Kiado, Budapest,
2018., 20. o.
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Az egyes biztonsagi kihivasok targyalasdnak menete Ugy alakul, hogy elséként
meghatarozom az adott jelenség fogalmat, jellegét, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
melyek azok az aspektusok, amelyek kiemelt veszélyességiiket magyarazzak. Ahogyan ezt a
dolgozat késObbi fejezeteiben részletesen is kifejtésre keriil, a targyalt biztonsagi kihivasok
mindegyikére igaz, hogy komplex, soktényezds jelenségek, melyek tobb szempontbol is
vizsgalhatok, ilyen forman pedig az egységes definicié megalkotasa nehézségekbe {itkozik.
Ezért is indokolt a biintetdjoghoz fordulnunk, a Biintetd Torvénykdnyv® altal haszndlt
fogalommeghatarozasok ugyanis egzaktak, mérlegelést nem tlir6k. A biintetdjogi szempontu
elemzéssel tehat a célom az, hogy megragadjam az egyes biztonsagi kihivasok legfontosabb
jellemzdit. A kriminoldgiai, kriminalisztikai, pszichologiai, szociologiai, kdzgazdasagtani stb.
szemponti megkozelitések kozelebb visznek a jelenségek hatterében meghtzodo okok, az
elkovetdi motivaciok megértéséhez, ahhoz azonban, hogy a biliniildozés ¢és az
igazsagszolgaltatds fel tudjon Iépni, pontosan meghatarozott, mérlegelést nem engedd
tipologidkra van sziikség. A kutatasi célom az 11j tipust biztonsagi kihivasok természetének,
jellemzdinek és jogilag (biintetdjogilag) értelmezhetd elemeinek a feltarasa, a koztik 1évo
kapcsolati halo feltarasa, 6sszehasonlitasa.

Kutatdsaimat 2014-ben kezdtem, az adatgytjtést 2025. februar 12-ig folytattam. Az
értekezésem alapjaul a 2025. februar 25-én hatalyos jogszabalyi kornyezet szolgal.

A koradbban megfogalmazott feltevések igazolasdhoz az alabbi kérdéseket fogalmaztam meg:

1.  Hogyan ¢és milyen modon épiil be a NBS ¢s NKS — de kiilonds tekintettel a NBS
a globalis biztonsagi kihivasok, fenyegetések rendszere — a védelmi igazgatas
komplex rendszerébe?

2. Milyen mdédokon és milyen mértékben élnek vissza a terrorista szervezetek az
illegalis migracio lehetéségeivel annak érdekében, hogy bejussanak a nyugat-
eurdpai  orszagokba, illetve, hogy eldmozditsak erdszakos céljaik
megvalositasat?

3. Milyen hatassal van az illegalis migracio mérséklésére a rendészeti — kiilondsen
a fizikai hatarzarral jaré — fellépés, €s milyen szerepet jatszanak a biintetdjogi
megoldasok e jelenség kezelésében?

4.  Hogyan befolyasolja a kébitoszer-probléma kezelésének eredményességét a

fokusz athelyezése a kinalat korlatozasara és a fogyasztok egészségiigyi, terapias

62012. évi C. térvény a Biintetd Toérvénykonyvrol.
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tamogatasara ahelyett, hogy elsdsorban szigoru biintetdjogi szankciokra
tdmaszkodnéanak?

5. Hogyan befolyasolja a tarsadalom digitalis biztonsagi ismereteinek novelése a
kiberblindzés elleni kiizdelem hatékonysagat, a felderités ¢és a jogi

normarendszer mellett?

A Kutatasi modszerek

Kutatdsom modszereként leginkabb a leird-elemzé moddszer alkalmazasara
hagyatkoztam az adott t¢éméahoz igazoddan, amely a rendelkezésemre allo hazai és nemzetkozi
szakirodalom masodelemzésére ¢és a relevans jogforrasok kritikai vizsgalatara épiil.

A kutatasi célok megvalositdsa érdekében tanulmanyoztam a vonatkozd hazai és
nemzetkozi szabalyozéast, a velilk kapcsolatos elemzd, értékeld és az Osszehasonlito
szakirodalmat. A téma kutatasa soran kovetkeztéseimet az altalanos kutatasi modszerekre, az
analizisre, a szintézisre, az indukciora, valamint a dedukciéra alapoztam. Ezen mddszerek
alapjai, a kezdetektdl a kutaté munka lezarasaig a kovetkezok:

. a tanulmanyi és kutatasi terv 0sszeallitasanal a kutatési célkitlizések és a kutatasi
hipotézisek bizonyitasdnak tamogatasa volt a szempont,

° a nemzetkozi és a hazai szakirodalmat és a bekOvetkezett, a médidban
nyilvanossagra hozott biztonsagi kihivasok korébe tartozo hireket folyamatosan
figyelemmel kisértem, amelyekbdl kovetkeztetéseket vontam le,

. ezenfeliil tanulmanyoztam és feldolgoztam a kutatasi témahoz kapcsolddo hazai
¢s nemzetkozi relevans jogszabalyokat, valamint a mértékadé nyomtatott €s
elektronikus hazai ¢és nemzetkozi szakirodalmat, a biztonsagi kihivasok
témakorben kiadott mddszertani itmutatokat, iranyelveket, szabvanyokat,

o végiil pedig a kutatas részeredményeit szakmai jellegii kiadvanyokban, valamint
hazai konferencidkon angol és magyar nyelven is publikaltam.

A kutatomunkaban segitségemre volt tobb, az Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem
Hadtudomanyi ¢és a Katonai Miiszaki Doktori Iskolaban megvédett, katasztrofavédelmi és

biztonsag politikai targyu doktori értekezés, habilitacios dolgozat, szakmai tanulmény, cikk.

14



Kiilonosen jelentdés az értekezésem teljes egészét atfogd, tudomanyos, szakmai
iranymutatast témavezetdmtél Dr. habil. Remek Evatol, valamint a szakmai munkajaban
szintén elismert oktatomtol Dr. habil. Lakatos Laszl6 ny. okl. mk. vezérérnagy urtdl kaptam.

Mindezeken feliil felhasznaltam a Hadtudomanyi Szemle folyoiratokban publikalt
cikkeimet, valamint egy hazai konferencian eldadott, a témaéban relevans konferencia-
kozleményeimet.

A globalis és hazai biztonsagi kdrnyezet egyarant egyfajta mélyrehatd valtozasokon
megy keresztiil, hiszen a klasszikus, allamok kozotti fegyveres konfliktusok helyét fokozatosan
atveszik a nem-hagyomanyos, rendszerszintli €s sok esetben belsd eredetii fenyegetések. Ezek
tényezOk nem csupéan a hadtudoményoktol, hanem a rendészettudomanyoktodl is Gjabb és ujabb
kezelési, lehetdség szerint megoldasi lehetdségeket kivannak meg. A szervezett blindzés, a
terrorizmus, a kiberblinz¢és vagy akar a pénzmosas nemcsak a kozrend és kozbiztonsag kereteit
¢s milkddési logikdjara is. Az 1) tipusi fenyegetések értelmezéséhez ¢s kezeléséhez
elengedhetetlen egy olyan komplex elméleti megkozelités, amely képes a biztonsag
tobbdimenzids természetét megragadni. Ezt biztositja Barry Buzan szektorelmélete, amely a
biztonsagot nem kizarélag katonai kategoriaként értelmezi, hanem azt 6t dimenzidban bontja
ki ugy, mint katonai, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szektor. Ehhez az 06t
szegmenshez csatlakozott késdbb az informatikai, vagy mas néven a kiberszektor. A kiilonféle
fenyegetések e szektorokon keresztiil jelennek meg, ¢és gyakran tobb szinten is hatast

gyakorolnak az 4llam miikddésére.’

A szervezett blindzés és a terrorizmus, vagy akar az ezekkel sokszor kéz a kézben jaro
pénzmosas €éppen ezen interszektoridlis jellemzoOik miatt szamitanak rendkiviil komplex
biztonsagi kihivasnak. Ezeket a fenyegetéseket teljes mértékben elhelyezhetjiik tehat a Buzan-
féle szektorelmélet keretrendszerében, hiszen a politikai szektor kapcsdn mind a terrorizmus,
dontéshozo6i autonomiajat, és kdzvetve befolyasolhatja a politikai folyamatokat. A szervezett
blindzés gyakran korrupcioval, beépiiléssel, zsarolassal torzitja a kozhatalom miikodését. A
terrorizmus pedig egyenesen a politikai rend destabilizaldsara, illetve a korméanyzati struktira

erodalasara iranyul, erészakos eszkdzok révén.

7 Gazdag Ferenc, Remek Eva: A biztonsagi tanulmanyok alapjai, Studia Universitatis Communia, Dialég Campus,
Kiado, Budapest, 2018., 20-25. o.
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A tarsadalmi szektort szintén érinti értekezésem tervezetének fO témakore, mivel a
blinz6i és terrorista halozatok sulyosan karosithatjdk a tarsadalmi kohéziodt, félelmet,
bizonytalansadgot kelthetnek, és hosszi tavon csdkkenthetik a kozdsségi bizalom szintjét. A
tarsadalmi szektor akkor keriil veszélybe, amikor a lakossag egy része marginalizalodik, vagy
amikor alternativ hatalmi struktarak jonnek létre. Erre jo példaként szolgalhatnak a
blinszervezetek altal kontrollalt varosrészek, mint akar az olaszorszagi Néapoly egyes részei.
Ertelemszerii, hogy a gazdasagi szektor vonatkozasaban legfoképpen a pénzmosés, az
adoelkeriilés, az illegalis kereskedelmi tevékenységek és az infrastruktira elleni tamadasok
megbontjak a formalis gazdasagi rendszert, ¢s destabilizald hatassal vannak a nemzetgazdasag
mikddésére. A szervezett blingzés egyes formai fegyveres erét vonnak be, paramilitaris
csoportokkal miikddnek egyiitt, vagy épp terrorista haldzatokat finansziroznak. A terrorizmus
pedig kifejezetten katonai szintli valaszt valthat ki, kiilondsen, ha nemzetk6zi dimenziokat 6lt,

igy még a katonai szektort is érintheti ezen biincselekmény.®

E szektorok kozotti atfedések és az egyes fenyegetések dsszefonddasa azt jelzi, hogy a
biztonsagi kihivasok nem szegmentaltan, hanem rendszerszintlien jelennek meg. A Buzan-féle
megkozelités egyik legfontosabb tanulsaga, hogy egy fenyegetés akkor valik biztonsagi
tényezOvé, ha az adott tarsadalmi, politikai és szakpolitikai szerepl6k azt ugy foglaljak
keretrendszerbe. Ez lehetévé teszi, hogy a védelmi igazgatds a valos észlelések helyett a
tarsadalmi és politikai percepcidkra is reflektaljon — amely gyakran éppolyan meghatarozo,

mint a tényleges fenyegetettség.

A védelmi igazgatas komplex rendszere tehat csak akkor maradhat miikodéképes és
ellenallo, ha képes adaptalni szervezeti, dontéshozatali és egyiittmiikodési mechanizmusait.
Ehhez elengedhetetlen a szektorkdzi megkozelités: a politikai dontéshozatal, a rendészeti és

hirszerzési egyiittmiikddés, valamint a tarsadalmi ellenalloképesség dsszehangolt fejlesztése.’

8 Gazdag, Remek (2018) i. m. 20-25. o.
9 Gazdag, Remek (2018) i. m. 20-25. o.
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Az értekezeés felépitése

Doktori dolgozatom &t nagyobb fejezetbdl all. Az elsé érdemi fejezetben a biztonsag
fogalmanak tartalmi valtozasait, illetve a biztonsagra aktualisan hatd globalis tényezdket
Kiindulasi alapként elfogadtam, hogy az 1j tipusu, a katonai aspektusokon tulmutaté biztonsag
joval Osszetettebb és arnyaltabb, mint akar a hideghdbortu idészakanak biztonsag fogalma.
Eppen ez a komplexitas teszi sziikségessé a védelmi dgazat szerveinek minden eddiginél
intenzivebb egylittmikodését.

A masodik fejezetben meghatirozom a védelmi igazgatds fogalmat, bemutatom a
védelmi igazgatds szervezetrendszerének felépitését, attekintem az egyes szervek feladat- és
hataskorét. Ebben a fejezetben a korabbi kiilonleges jogrendi — vagyis a normal, békeidotol
eltéré — idészakok egyes tipusait is attekintem, kiemelt figyelmet szentelve a terrorveszély-
helyzetnek, mint a kiilonleges jogrend egyik tipusanak. Kifejtem tovabba azokat a valtozasokat
is, melyeket az Alaptorvény kilencedik modositasa hozott a kiilonleges jogrend szabélyozasaba.
A harmadik fejezetben a rendvédelemmel kivanok foglalkozni. Vazlatosan foglalkozom a
rendvédelmi szervekre vonatkozd hatalyos szabdlyozas egyes aspektusaival, ismertetek
néhany, a rendvédelem fogalméanak meghatdrozasara tett kisérletet, bemutatom, hogy a hatalyos
szabalyozas alapjan mely testiiletek tartoznak a rendvédelmi szervek korébe. Mindezen
elokérdések tisztazasat kovetden térek ra az egyes biztonsagi kihivasok targyalasara.

Altalanossagban is kijelenthetd, hogy habar a migracio természetes és sziikségszerii
folyamat, amely szamos lehetdséget rejt magéaban, az illegalis (tomeges) migracio (a fogalom
az ¢értekezésben késdbb részletesebben is megjelenik) ezzel szemben napjaink egyik
legjelentdsebb  biztonsdgi  kihivasa, amelynek  veszélyessége  tOmegességében,
kontrollalhatatlansagaban rejlik. Ebben a fejezetben tehat a fogalmak tisztazasat kdvetéen az
illegélis migracié biztonsagi kockazatait tekintem at, majd pedig arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy a rendészet vagy a biintetéjog eszkdzei tlinnek alkalmasabbnak a probléma
kezelésére.

Az illegalis migraci6 egyfeldl eszkoziil szolgal a terroristak szamara, masfeldl bizonyos
szempontbol indukalja is azt.'® E kapcsolodasi pontra tekintettel a biztonsagi kihivadsok soraban

masodikként, a migraciot kovetden, a terrorizmus kérdéskorét targyalom. A terrorizmus

10 Hautzinger  Zoltan: A  terrorizmus  elleni  kiizdelem  idegenjogi  eszkodzei;  Elérhetd:

https://www.pecshor.hu/periodika/X VI/hautzinger.pdf, (Letoltés ideje: 2024.10.22.)
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vitathatatlanul napjaink egyik legstilyosabb problémaja, s egyben vitatott is a fogalom tartalmi
jellemzdi okén, hogy kit tekinthetiink terroristainak. A rombolds, a pusztitas csak az egyik célja
a terroristdknak. A masik céljuk ennél joval komplexebb, azt akarjdk elérni, hogy a
megtamadott orszagok polgarai allando félelemben éljenek, kormanyaik pedig kénytelenek
legyenek az emberi jogokat ¢s alapvetd szabadsagokat korlatozas ala vonni.

A terrorizmus fogalmara vonatkozdéan a mai napig nem sziiletett nemzetkozileg
elfogadott definici6. A jelenség lényegét tekintve mindig valamilyen megtorld, demonstrativ
vagy megfélemlitést célzd szandék htizoédik meg mogotte, amelyhez szorosan kapcsolodik egy
ideoldgiai, politikai vagy vallasi alapon allo vilagnézet, amely az erdszak alkalmazasat
igyekszik legitimdlni. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovabbiakban: ENSZ) politikai
aspektusbol kozelitve egyértelmiien elitéli a terrorizmus minden formajat, és azt olyan meg nem
indokolhat6 blincselekményként hatdrozza meg, amelynek célja vagy kovetkezménye, hogy
tarsadalmi csoportokat, egyéneket vagy a kozOsséget egészében tamadjon meg, olyan
megkiilonboztetd szempontok mentén, mint a politikai meggy6z6dés, vallasi hovatartozas,
etnikai identitis vagy egyéb, csoportképzésre alkalmas tényezék.!! Ezzel szemben a NATO
katonai nézépontbol ugy hatarozza meg a terrorizmust, mint személyek vagy anyagi javak ellen
iranyulo jogellenes erdszak vagy az azzal valo fenyegetés alkalmazésat, amelynek célja, hogy
politikai, vallasi vagy ideoldgiai célkitlizések mentén nyomast gyakoroljanak kormanyokra,
dontéshozokra vagy a tarsadalom egészére.'?

Bemutatom a pénzmosast, amely komoly 0sszefiiggést mutat a terrorizmussal, ugyanis
a terroristaszervezetek — természetiikbol adédoan — biinds uton jutnak bevételhez, am a
mitkddésiik, mindennapi sziikségleteik finanszirozasdhoz tisztara mosott pénzre van sziikségiik.
A pénzmosas ugyanakkor nemcsak a terroristdk szdmara fontos eszkdz cselekmény,
elengedhetetlen mindazon blincselekmények elkévetdi szaméra, amelyek kirivoan magas
profitot termelnek, anélkiil, hogy az adott elkdvetok fel tudnadnak mutatni legélis
jovedelemforrast.

A rendvédelem alfejezet tovabbi részében a kabitészerhasznélattal, -kereskedelemmel
Osszefliggd problémakra mutatok ra. A kabitoszerrel kapcsolatos illegalis tevékenységek okai
¢s kovetkezményei is mélyrehatdéak. A kabitoszerfiiggdség egyfeldl egészségligyi probléma,

melynek kezelése, gyogyitasa stlyos terheket r6 az allamhaztartasra. A kabitdszer-fogyasztas

1 United Nations, Meetings Coverage and Press Releases; Elérhet6:
https://press.un.org/en/2005/gal3276.doc.htm, (Letoltés ideje: 2024.11.27.)

12°A NATO terrorizmus elleni kiizdelmének katonai koncepcidja; Elérhetd: www.nato.int/ims/docu/terrorism-
annex.htm, (Letoltés ideje: 2024.11.27.)
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ugyanakkor kiilonb6z6 tarsadalmi beilleszkedési konfliktusok forrasa is lehet, mivel a drog-
hasznélok egy része vagy mar kovethetett el kordbban blincselekményt, vagy a fiiggdség egy
fazisdban valik azzd. A kabitdszerek és egyéb pszichoaktiv anyagok jelentds gazdasagi
problémaékat is okoznak. A kabitdszer-kereskedelem soran keletkezd profit addémentessége
ugyanis az allamkasszat roviditi meg. A kabitészer-blindzés minden esetben melegagya a
korrupcidnak és a nyomasgyakorlas kiilonb6zé meg nem engedett modozatainak. Mindezeken
tulmenden a kabitdszerblindzés szoros kapcsolatban all a terrorizmussal, a szervezett
blindzéssel €s a pénzmosassal is.

Ertekezésem kovetkezé egységében targyalt kiberbiinozés a szd legszorosabb
értelmében is Gjnak szamitd kihivas: a legmodernebb technoldgia vivmanyait hasznélja blinds
célokra amellett, hogy modszerei, eszkdzei szinte naprol napra valtoznak. A kiberblindzés célja
tobbféle lehet, leginkabb karokozasra, anyagi haszonszerzésre iranyul, de az is elképzelhetd,
hogy az elkdvetdk zsarolni akarnak valakit, személyes, pénziigyi vagy mas érzékeny adatokat
kivannak megszerezni, vagy pedig gazdasagi, politikai nyomast akarnak a hasznélataval
gyakorolni személyekre, szervezetekre, allamokra. Korunkra ugyanis egyértelmiivé valt, hogy
nem sok értékesebb €s meghatdrozobb dolog van életiinkben, mint az informacio, amely nem
csupan jO ¢és hasznos célokra hasznalhato fel, hanem kérokozasra és egyéb biintetdjogilag
szankcionalt cselekményeknek is forrasa lehet.

Az alfejezet utolsd részében keriil sor a szervezett biindzés €s a bilinszervezet mint
bilintetdjogi terminus technicus bemutatdsara. A szervezett blindzést a kriminalitas
legbsszetettebb és egyben stlyosabb megjelenési formdjaként szokas aposztrofélni.
Elmondhat6, hogy ezen esetkdr egy magas szintli konspiraciot mutatd tarsas blinelkdvetési
forma, melynek veszélyessége leginkabb a tobbi biincselekménnyel valé Osszefonodas

lehetdségében rejlik.
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1. BIZTONSAG — BIZTONSAGI KONCEPCIOK

A biztonsag tartalméanak értelmezése torténelmi kortol, tdrsadalmi, gazdasagi, politikai
berendezkedéstdl fliggden folyamatosan valtozik, azt azonban leszogezhetjiik, hogy napjainkra
mar a kizarolagos katonai, védelempolitikai aspektus meghaladotta valt. Ebben a fejezetben a

biztonsag fogalmanak valtozasait, illetve a biztonsagra aktualisan hat6 globalis tényezoket

crer

1.1. A biztonsag

Mai fogalmaink szerint a biztonsag egy rendkiviil 6sszetett és sokrétii fogalom, mely a
honvédelmi biztonsagon tul jelenthet politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, pénziigyi, kornyezeti,
informatikai, egészségiigyi (koz)biztonsdgot. A kiilonféle biztonsagpolitikai miivek a
fenyegetés, a kihivas, a kockazat fogalmaval igyekeznek megfogalmazni, mit jelent a biztonsag
veszélyeztetése. Itt visszautalok a kordbban mar a biztonsagi kihivasoknal hivatkozott és
kifejtett szerzO, Barry Buzan munkassagara €s az altala kifejtett szektorelméletre.

A biztonsag ugyanakkor lehet objektiv (ebben az esetben a fenyegetés redlis) és lehet
szubjektiv (amikor a fenyegetettség csak percepcion alapszik), és az esetek egy jo részében a
kettd nem feltétleniil esik egybe. Latnunk kell ugyanakkor, hogy a katonai dgazatban ¢€s a
politika vilagaban olykor el6fordul6 extrém esetektol eltekintve még annak meghatarozasa sem
egyszerl, hogy mi mindsiil objektiv fenyegetésnek. Emellett azt is fontos megjegyezni, hogy
az egyes allamok, az orszagok alkotta csoportosuldsok, nemzetek, a kiilonféle szervezetek
esetében a fenyegetettség kiiszobértéke eltérden alakul. Ennek okaként feltételezhetd, hogy
ugyanazt a helyzetet eltérden értékelik, mas €s mas szituaciot tudnak be biztonsadgukat
veszélyeztetd fenyegetésként. Eppen emiatt fordulhat el6, hogy a szubjektiv (nem valds vagy a
valosnal alacsonyabb szintll) fenyegetés is biztonsagi tényezdvé valik; a gyakorlatban
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor egy allam dontéshozoi — aktudlpolitikai vagy barmilyen
mas megfontolasbol — meggydzik a lakossagot arrdl, hogy egy adott probléma kizardlag

rendkiviili intézkedések bevezetésével oldhaté meg.!> ,A biztonsagiasitds” — mutat ra Gazdag

13 Gazdag Ferenc (szerk.): Biztonsagpolitika — Biztonsagi tanulmanyok. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem.
Budapest. 2011. 28-29. o.
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Ferenc — ,,alapvetden politikai folyamat, s nem feltétleniil a fenyegetés tudomanyos vizsgalata
dontheti el a sorsat”. !4

Sziikséges még egy, korunkra jellemzd sajatossagra felhivnunk a figyelmet, ez pedig a
biztonsag transznacionalizaléddsa. Ezen kifejezés alatt azt érthetjiik, hogy napjainkban az
allamok (kiilonosképpen az Europai Unid allamai) els6dlegesen transznacionalis, a hataraikon
tulrol érkezd, de a hataraikon beliil realizdlodoé fenyegetésekkel kénytelenek szembe nézni. A
,kiviilrél” érkezd ellenség a legvaltozatosabb lehet, szEélsdséges vallasi csoport tagja, terrorista,
illegalis bevandorld, nemzetkozi blinszervezet, pandémias helyzet, vagy éppen a (jelen sorok
irasakor, 2025 folyaman kiilondsen aktualis) fegyveres konfliktusok. Ez a belsé (Eurdpai Unids
vagy tagallami) védelmi és biztonsagi szervek szamadra sajatos kihivast jelent, melyet csak a
kiils6 (nemzetkdzi) tarsszervekkel egyiittmiikddve tudnak csak kezelni. '

Ebben a fejezetben elobb a biztonsadg fogalmanak definidlasara tett fobb kisérleteket
tekintem at. Kiemelten foglalkozom a korszerti biztonsagfelfogéassal, mely a biztonsag komplex
jellegét hangsulyozza. ezt kdvetden a biztonsagra hato, a biztonsagot veszélyeztetd globalis
tényezoket veszem sorra.

A XXI. szazadbol mar eltelt két és fél évtized alatt szamos olyan esemény tortént, mely
a vilag minden orszagara kihat6 kovetkezménnyel jart. K6zos ezekben az eseményekben az is,
hogy kezelésiik kizardlag nemzetkozi Osszefogéassal torténhet. Konnyen beldthatd ugyanis,
hogy arra egyetlen orszag sem képes, hogy egyediil felszdmoljon olyan horderejii kockézatokat,
mint amilyen példaul a klimavaltozas, a terrorizmus, a COVID-19 jarvany, vagy az orosz-ukran
habort. Ebbdl kifolyolag tobb f6 tényezo is azonosithato:

. A kétpolusu vilagrend megsziint, a Szovjetunid tobb kisebb allamra szakadt, a
kapitalizmus és a szocializmus ideoldgia kiizdelme ugyan okafogyotta valt, am
ez nem hozott megnyugvast, ellenkezdleg, a kapitalizmus idedja inkabb
altalanos kidbrandultsagot idézett eld, mely a tarsadalomban kiilonb6z6 tulzonak
tind magatartasformakhoz, elsddlegesen példaul a talfogyasztashoz vezet.

. A New York-i ikertornyok elleni terrortdmadas lerombolta az addig
érinthetetlennek gondolt Amerikai Egyesiilt Allamok eszményképét, és a
nemzetk6zi szembendllds egy addig nem ismert formajat, mégpedig az
aszimmetrikus konfliktus veszélyét tette realitdssa: egy 1 tipusu terrorizmussal

kell szembenézniink, mely kategoridba épptigy beleillik a maganyos elkdvetd,

4 Gazdag (2011) i. m. 29. o.
15 Gazdag (2011) i. m. 43. o.
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mint a csekély infrastruktaraval rendelkezd, mobil, hevenyészett, mégis egészen
jol miikodo szervezeti felépitéssel rendelkezd, informaciodtechnologiai eszkdzok
hasznalatat nélkiil6z6 nemzetkdzi szervezodés.

. A 2008-as globalis gazdasagi ¢és pénziigyi valsag kovetkezményei maig hatoak,
érintik a tarsadalmi, a munkaerd-piaci folyamatokat, Gjabban informatikai és
haditechnikai aspektusai is elotérbe keriiltek, rdadasul, az, hogy az egyes
orszagok, térségek eltérd hatékonysaggal voltak képesek kezelni a valsagot,
alapot teremtettek egy ujfajta nagyhatalmi versengés kialakulaséra.

. Azok a tarsadalmi mozgalmak, melyek 2011 tavaszdn az arab orszadgokban,
illetdleg Eszak-Afrikaban tovabb fokoztik a kialakult helyzetet, egyrészt
hozzajarultak a nemzetk6zi befolydsi Ovezetek ¢és érdekszférak ujra
rajzolasahoz, a nemzetkozi kapcsolatok atalakulasahoz (példaul Sziriat érintéen
az ENSZ Biztonsagi Tanacsban), masrészt sulyos humanitérius, illetve
biztonsagpolitikai  kovetkezményekkel jar6 népvandorlasi mozgalmakat
inditottak el.

. Az informaciotechnologia robbanasszerii fejlodése egyfeldl a hirszerzés és a
felderités eszkozrendszerét és modszereinek tarhazat bovitette ki, masfelol teret
nyitott a kiberhadviselésnek, illetéleg a kiberbiindzésnek.'®

o Jelentds torést okozott globalis szinten is a 2019-ben berobbané ¢és az egész
vildggazdasagi berendezkedést mélységekben atalakité6 COVID-19-jarvany. A
pandémia hatdsai mai napig érzékelheték nem csupan a mindennapokban,
hanem a gazdasagi folyamatokban, a biztonsagpolitikai berendezkedésben,
illetve a politikaban egyarant.

. A koronavirus-jarvany okozta pandémias helyzet utan szinte azonnal a globalis
biztonsagnak maris 1) fenyegetéssel kellett szembenéznie, mert 2022
februarjanak végén az Oroszorszagi Foderacid (a tovabbiakban Oroszorszag)
megtamadta Ukrajnat. Az orosz—ukran konfliktus teljesen atalakitotta a nyugati
orszagok védelempolitikai gyakorlatat — kivaltképp Europdban — hiszen hosszu
1d6 utan Gjra haborua dult az 6reg kontinensen. Bar a harcok a mai napig tartanak,

ugy vélem, hogy hamarosan sikeriilhet asztalhoz iiltetni a szemben 4ll6 feleket,

16 Vamosi Zoltan: Magyarorszag biztonsagi kérnyezete. In: Vamosi Zoltan — Bodi Stefania — Varga Attila Ferenc
— Szentes Laszl6 — Domokos Janos — Terecskei Tibor — Csiffany Tamas — Nagy Imre — Nagy Zoltan: Magyarorszag
¢és a védelmi igazgatas rendszere. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2012. 11-32. 0. 12-13. o.
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amelynek koszonhetéen reménykedhetiink abban, hogy talan Gjra bekdszonthet
a béke Eurdpéban.

A biztonsagi kornyezet 0j tipusi — nem katonai — tényezdi folyamatosan valtoznak,
egyesek iddovel jelentdségiiket veszitik, masok hangstlyosabba valnak. Minden biztonsagi
tényezo, illetve kockazat masfajta reagalast tesz sziikségessé, éppen ezért ezeknek a
tényezoknek, illetve a kockdzatoknak az azonositasa, ha tigy tetszik, a biztonsagi kockazatokat
tartalmazo listdknak az aktualizalisa globalis érdek. FErthetd tehat, hogy az orszagok,
nemzetkdzi szervezetek nagy energidkat forditanak annak vizsgdlatara, hogy az egyes
kornyezeti feltételek médosulasa milyen valtozast jelent a biztonsagi kockéazatok tekintetében,
és miként hatnak a regionalis, valamint a helyi konfliktusokra.'”

A biztonsagi kornyezetet elemzd stratégiai dokumentumok jellemzden nevesitik az
egyes biztonsagi kockdzatokat, meghatarozzak természetiilet, kezelésiik lehetséges modozatait,
az orszagon beliili €s a nemzetkdzi egylittmikodés lehetdségeit, a melldzhetetlen teenddk
tartalmat és sorrendiségét, a lakossag tdjékoztatasanak, felkészitésének, valamint a sziikség
szerinti bevonasanak mikéntjét egyarant. Magyarorszag biztonsagi kdrnyezete szempontjabol
jelentdségli az Eurdpai Bizottsag altal kiadott stratégia, a NATO 2022-es stratégidja, az orosz
katonai doktrina, az amerikai katonai stratégia.'® Az értekezésben réviden bemutatom e
dokumentumok téméammal 6sszefliggd relevans pontjait.
hatarozattal, Nemzeti Katonai Stratégidjat pedig a 1393/2021. (VI. 24.) Korm. hatarozattal
fogadtak el. Ertekezésemben bemutatom a két dokumentum fébb pontjait, azt, hogy mely
biztonsagi kockéazatokat azonositjak, illetve, hogy e kockazatok kezelésére milyen eszkdzoket

és modszereket nevesitenek.

1.2. A biztonsagra hato globalis tényezok

Legaltalanosabb megkozelitésben biztonsag alatt a katonai értelemben vett biztonsagot,

a katonai, harcaszati, hadaszati és hadmiiveleti fenyegetések tavoltartasat értjiik.'® Az elsé jelek,

17 Vamosi (2012) i. m. 27. o.

18 Vamosi (2012) i. m. 27. o.

1% Vamosi Zoltan: Magyarorszag biztonsagi kornyezete. In: Vamosi Zoltan et al. (2014): Magyarorszag és a
védelmi igazgatas rendszere. Védelmi igazgatds, hagyomany és megujulas. Zrinyi Kiadé. Budapest, 2014. 11-32.
o.13. 0.
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melyek elérevetitették a biztonsag fogalmanak valtozésait, az 1970-es évek végén, az 1980-as
évek legelején jelentkeztek, ez volt ugyanis az az iddszak, amikor megmutatkoztak az Amerikai
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozott zajlo targyalasok korai eredményei (kiilénosen pl. a
SALT-I, illetve a SALT-II egyezmény), egyuttal azonban olyan 1j fenyegetések is
megmutatkoztak, amelyek a korabbi korokban nem Iéteztek vagy nem voltak ismertek.

Sulyos gazdasagi problémak foglalkoztattdk a nemzetkozi politikat és a dontéshozokat,
¢és ezek a problémak egyuttal ravilagitottak arra is, hogy hamarosan szdmottevé kornyezeti
kockézatokkal is szamolnia kell az emberiségnek. Ebben az értelemben kiindulépontot jelentett
az 1973-as, majd az 1979-es olajvélsag. Mindehhez kapcsolodtak tudoményos elemzések,
amelyek az egyre novekvdé mérteket 6ltd széndioxid-kibocsatasra, illetve az abbol kdvetkezd
iiveghazhatasra iranyitottak ra a figyelmet. Az 1980-as években — tobbek kozott — a Falkland-
szigeteki, az izraeli, az afganisztani habort kapcsan ismét eldtérbe keriilt a biztonsag katonai
értelmezése, de ugyanebben az évtizedben, 1987-ben fogadtdk el az 6zonkdarositd anyagok
kibocséatasanak csokkentésérol szolé Montreali Jegyzékonyvet. 2

Az 1990-es években Uj tipusu, etnikai alapu konfliktusok jelentkeztek, igy példaul
Ruandaban a hutu és a tuszi népcsoport kozotti erdszakos eszkézoket is felvonultatod
genocidium, a boszniai etnikai tisztogatasok fémjelzik ezeket az éveket, de ekkor sziinik meg a
Vars6i Szerzddés, és ebben az évtizedben kidltja ki fliggetlenségét Horvatorszag, Szlovénia,
majd Macedonia is (1991). Felgyorsul a Szovjetunié felbomlasanak folyamata, létrejon a
Fiiggetlen Allamok Kozossége.

1997-ben elfogadjak Kiotoban az éghajlatvaltozasi keretegyezmény kiegészitd
jegyzokonyvét. Az 01j évezred kezdetét az 01j tipust terrorizmus térnyerése jellemzi, amelyre jo
példaként szolgal a 2001 szeptemberében bekovetkezett — az Amerikai Egyesiilt Allamok
biztonsagi rendje ellen intézett — terrortdamadas. Ezen terroristaakcié azota is talan az ezidaig
bekovetkezett timadasok legsulyosabbja.?! Napjaink biztonsagi kihivasai mar nem az egyes
orszagok kozotti fegyveres konfliktusokban, hanem polgarhaborikban, nemzeti fiiggetlenedési
mozgalmakban, etnikai  villongadsokban,  vallasi-ideologiai  alapu  ellentétekben,
terrortdamadasokban Oltenek testet. Mindez egyiitt sziikségessé tette a biztonsag fogalmanak ujra

értelmezését, illetve szélesebb értelemben vald hasznalatat.??

20 Gazdag Ferenc — Talas Péter: A biztonsag fogalmanak valtozasa. In: Talas Péter (2008): Az integralt biztonsagi
szféra magyarorszagi megteremtése felé. MTA Szocioldgiai Intézete. Budapest, 2008. 9-18. 0. 12. o.

2l Gazdag — Talas (2008) i. m. 12-16. o.

22 Gazdag — Talas (2008) i. m. 12-16. o.
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A biztonsag modern fogalma tehat mar nem kizarolagos katonai biztonsagot jelent,
beleértenddk ugyanis a politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kornyezetvédelmi, financialis,
informatikai, kozegészségiigyi, és — szomoru aktualitdst adva a témanak — a jarvanyligyi
aspektusok is.?’

Az Eurdpai Bizottsag 2003-ban az 0j szemléletmdd alapjan alkotta meg biztonsagi

° szervezett blinodzés,

° nemzetk6zi terrorizmus,

o vallasi szélsdségek,

° kiberbiin6zés,

. tomegpusztitd fegyverek elterjedése,
° klimavaltozas,

o az energiabiztonsag problémai stb.>*

Hasonl6 megkozelitésben késziilt 2010-ben a NATO lisszaboni stratégidja is, mely az
alabbi biztonsagi kockazatokat itélte a legsulyosabbaknak:

° vallasi konfliktusok,

. etnikai és nemzeti/nemzetiségi konfliktusok,
. a tomegpusztito fegyverek proliferacioja,

° kibertamadasok,

. energetikai és természeti er6forrasokért folytatott harc,

. klimavalsag,

e o5kologiai kihivasok.?
Azota persze eltelt tobb mint tiz év, ¢és valtoztak a NATO altal fajstlyos kérdésnek tekintett
kockézatok is amellett, hogy a régi biztonsagi kockazatok a mai napig is érvényesek. A NATO
2024-es Washingtoni csticstalalkoz6jan?® 0ij tipust tényezokként emlitették a habortk kérdését,

kiilon kiemelve Ukrajna és Oroszorszag haborajat, a terhek és tagallami szerepek megosztasat,

23 Gazdag Ferenc (szerk.): Biztonsagpolitika — Biztonsagi tanulmanyok. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem.
Budapest, 2011. 28-29. o.

24 Bur6pai Tanacs Fotitkarsdga: Eurdpai Biztonsagi Stratégia. Biztonsagos Eurdpa egy jobb vilagban. Eurépai
Unio6 Kiadohivatala. Luxemburg, 2009.

25 Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the North Atlantic Treaty Organisation,
Active Engagement, Modern Defence, Elérhetd: https://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf
(Letoltés ideje: 2025.08.08.)

26 Klara Siposné Kecskeméthy, Alexandra Sipos: The 75th anniversary of NATO, the Washington Summit,
Elérhetd: http://ak.aos.sk/images/repozitar/zborniky/NaMB_prispevky 2024/304-314 Kecskemethy-Sipos.pdf,
(Letoltés ideje: 2025.08.08.)
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a Szahel-ovezet és a Kozel-Kelet jelentette kihivasokat, valamint a védelmi ipar fejlesztésének
sziikségességét is.?’

Az 1j tipusu, nem katonai jellegli biztonsdgi kihivasok elemzése két kovetkeztetés
levondsara is alapot ad. Az egyik kovetkeztetés az, hogy a katonai eszkzok mar nem, vagy
csak korlatozott korben alkalmasak a modern biztonsagi kockézatok kezelésére, a korabbinal
nagyobb szerephez kell juttatni a polgari, valamint a katasztrofavédelmi eszkozoknek és
eljarasoknak. Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy az imént emlitettek miatt fejleszteni kell
az alabbi tényezoket, készségeket és képességeket:

. jelentds erdforrasokat kell biztositani a célzott tudomanyos kutatidsokra,
valamint a tudomanyos eredmények gyakorlatba valo atiiltetésére,

. folyamatosan fejleszteni kell a vezetok vezetdi képességeit és készségeit,

. ki kell épiteni és megbizhatéan kell miikddtetni a valsagok és katasztrofak
elorejelzésére alkalmas jelzérendszereket,

. a lakossagot tervszerl €s céliranyosan kell informalni, fel kell tudni késziteni a
valsagokra és katasztrofahelyzetekre, illetve arra, hogy az ilyen szitudciokban
milyen feladataik €s kotelességeik vannak,

o sziikséges tudatositani a lakossag korében, hogy a biztonsag nem egy ,.eleve
adott dolog”, hanem a biztonsag megteremtéséért, fenntartasaért mindenkinek
meg kell tennie mindazt, ami képességei, lehetdségei, pozicidja stb. alapjan
elvarhato,

. megfeleld figyelmet és eréforrasokat kell biztositani annak érdekében, hogy a
lakossag korében novekedjen a polgari és a katasztréfavédelem
tevékenységének ismertsége, személyi alloméanyanak presztizse,

. erdsiteni kell a polgari és a katasztrofavédelem személyi allomanyéanak anyagi
és erkolcsi elismerését.”®

A masik kovetkeztetés pedig, amire a megvaltozott biztonsagi kihivasok
tanulmanyozasa sordn juthatunk, az a kdvetkezd: a tényleges fenyegetés csak az egyik eleme a
biztonsadg fogalmanak, az ugyanis, hogy valamit a biztonsagunkat fenyegetd veszélyként
értékeliink-e, nagyban fiigg a kiils6 koriilményektdl, aktudlis helyzetiinktdl, ingerkiiszobilinktol

stb., és ez igy van az allamok szintjén is. Az, hogy ,,valami biztonsagi kérdésnek mindsiil-e

27 Csiki Varga Tamas: A NATO washingtoni csticstalalkozoja: az utolso ,,status quo” cstics és Eurdpa ébredése?;
Stratégiai Védelmi Kutatasi Elemzések 2024/12; FElérhetd: https://www.uni-nke.hu/document/jli-uni-nke-
hu/JLI_SVKP Elemz%C3%A9sek 2024 12.pdf, (Letoltés ideje: 2025.04.10.)

28 Vamosi (2014) i. m. 15. o.
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vagy sem, jelentds mértékben egy szubjektiv momentumon, az érzékelésen alapul”,?® marpedig

az esetek egy részében az objektiv és szubjektiv fenyegetettség nem feltétleniil esik egybe.*

1.3. Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja

Magyarorszadg 1999-ben valt a NATO tagjava, 2004-ben pedig az Eurdpai Unidhoz
csatlakozott tagként. Az orszag biztonsagi kornyezetét érintden dontd jelentdségiinek tekinthetd
mind a 2022-es NATO-stratégia, mind az Eurdpai Uniod biztonsagi stratégidja, mindezek mellett
azonban figyelmet érdemelnek egyéb dokumentumok is, ezek kozott is foként az amerikai
katonai stratégiat és az orosz katonai doktrindt kell kiemelni.’! A jelenlegi — 2020-as —Nemzeti
Biztonsagi Stratégia a rendszervaltas 6ta immaér a negyedik ilyen jellegi dokumentum,>?

melyet jelentésnek mondhaté szemléletbeli modosulasok jellemeznek. Tanulsdgos egybevetni
a 2020-as Nemzeti Biztonsagi Stratégia fobb pontjait a megeldzo, 2012-es koncepcidval.

A 2012-ben elfogadott Nemzeti Biztonsdgi Stratégia®® abbol indul ki, hogy bar a
globalizacid, valamint az egyre szélesebb nemzetkézi integracid pozitiv hatasai
elvitathatatlanok, am szamolni kell negativ hatasokkal is, melyek kdvetkeztében Magyarorszag
,,a fenyegetések és veszélyek hatdsaival szemben is sebezhetdbbé valik”.’* A jelenleg hatalyos
Nemzeti Biztonsagi Stratégia kulcsszava a szuverenitas;> a béke, mely a korabbi
dokumentumban az els6 helyen szerepelt, most a negyedik helyre keriilt. Ez a valtozas leképezi
a nemzetkdzi viszonyokban bekdvetkezett hangsulyeltolodast: ,,az ISIS, a nemzetkozi
terrorizmus, az allamok ellendrzése aldl kicsuszni latszd nemzetkdzi migracido és
embercsempészet ugyanis elsésorban az allami szuverenitast kérddjelezi meg”.3® A 2020-as

Stratégia, amely 2020. 4prilis 21-én jelent meg a Magyar K6zlonyben a koronavirus-fertézés

2 Gazdag Ferenc: A biztonsagi tanulméanyok alapjai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest, 2013. 17. o.

30 Gazdag (2011) i. m. 28-29. o.

31'Vamosi (2014) i. m. 28. o.

321163/2020. (IV.21.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol. MK 2020. évi 81. szam.
Elérhet6: magyarkozlony.hu

331035/2012. (11. 21.) Korm. hatarozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégigjarol. Elérhet: https://2010-
2014 .kormany.hu/download/f/49/70000/1035 2012 korm_hatarozat.pdf, (Let6ltés ideje: 2024.11.28.)
341035/2012. (11.21.) Korm.hatarozat 1. melléklet 3. pont.

35 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol, Elérhetd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A20H1163 . KOR&txtreferer=00000001.txt (Letoltés ideje: 2025.09.05.)

36 Stepper Péter: Szuverenitas és védelmi képességek: Mirdl szol az t1j Nemzeti Biztonsagi Stratégia?

2020. Elérhetd: https://ajtk.hu/en/research/research-blog/szuverenitas-es-vedelmi-kepessegek-mirol-szol-az-uj-
nemzeti-biztonsagi-strategia, (Letoltés ideje: 2024.11.28.)
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miatti vilagjarvanyra még nem tér ki, habar egyéb vonatkozasokban utal egy — kedvezonek
aligha mindsithetd — tendencidra: ,,egyes nemzetek versengd magatartast tantsitva igyekeznek
védeni sajat érdekeiket, gyakran tekintet nélkiil szovetségeseik és partnereik érdekeire”.’” Az
ilyesfajta hozzaallas alaashatja a nemzetkozi 6sszefogast, meggyengiti a nemzetk6zi rezsimek
mukodését, a 2020-as Stratégia mar figyelembe veszi ezeket az 1j tendencidkat.

A 2012-es Stratégia a modern értelmezésekkel azonosulva, a lehetd legszélesebb
értelemben tekintett a biztonsag fogalmara, egyuttal kiemelte azt is, hogy ,,a politikai, katonai,
gazdasagi és pénziigyi, tarsadalmi, ezen beliil emberi és kisebbségi jogi, valamint kornyezeti

738 egyiittesen kell kezelni. A dokumentum szerzéi ugy itélték meg, az orszag

dimenziodjat
biztonsagi fenyegetettsége 2012-ben alacsony, és ez nagyban koszonhetd NATO- €s europai
unios tagsagunknak, midltal gyakorlatilag nullara csdkkent annak az esélye, hogy hagyomanyos
fegyverekkel katonai timadast inditsanak az orszag ellen. *°

A 2020-as Stratégidban ugyanakkor mar 0j elemként jelen van ,,a védelmi ipar
felvirdgoztatasanak és a haderd fejlesztésének kdvetelménye”.** Egy ilyen jellegii valtoztatas —
a NATO ¢és az Europai Unid felé tett kotelezettségvallalasainkra is figyelemmel — teljes
mértékben iddszerii és indokolt. Egytttal ez a magyarazata annak, hogy a béke, mint Nemzeti
Biztonsagi Stratégiai cél, hatrébb sorolodott. Az azonban mar mas kérdés, hogy ha a
biztonsagossagot csak és kizarolag a béke mércéjével mérjiik, az akar félrevezetd is lehet.
Lényeges, hogy az orszag képes legyen ,,a kis és kozepes méretii konfliktusok 6nallé vagy
szdvetségesekkel egyiitt inditott miiveletek keretében torténd kezelésére™*! Erre jo példaként
szolgalhat a Zrinyi 2026-os haderdfejlesztési program keretében beszerzett Airbus A391-es
szallitogép, az Airbus harci helikopterek, a Leopard 2A7+ harckocsik, valamint a PzZH 2000-es
onjard6 pancélos tarackok vasarlasa. Mindez ugyanakkor nem valtoztat azon, hogy
Magyarorszag a jovében is kiall a nemzetkdzi fegyverzet-leszerelés eszméje mellett.*?

A 2012-es dokumentum a 2008-ban kirobbant pénziigyi, majd a redlgazdasagra
atterjedd globalis valsag utani idészakban sziiletett, ezért az igy kialakult helyzetre is reagalt,
ezzel Osszefliggésben arra mutatott ra, hogy az elhuzédd valsag a biztonsagi
intézményrendszerek hatékonysagara is kihatassal volt, hiszen visszaestek az ezekre fordithato

pénziigyi forrasok, ez a jelenség azonban nemcsak hazdnkban, hanem a vildg minden

371163/2020. (IV. 21.) Korm. hatérozat i.m.
381035/2012. (I1.21.) Korm.hatarozat 1. melléklet 2. pont.
391035/2012. (I1.21.) Korm.hatarozat 1. melléklet I. 3. pont.
40 Stepper (2020) i. m.
41 Zrinyi 2026 Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program.
42 Stepper (2020) i. m.
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orszagaban megfigyelhetd. Ez egyfeldl fokozza a kitettséget, masrészt egy koltséghatékonyabb,
céliranyosabb gazdalkodésra, egyuttal pedig az eddigieknél szorosabb egyiittmiikodésre
készteti a kormanyzatokat.*

Ezzel szemben a 2020-as stratégia mar nem szerepelteti kiemelt helyen a pénziigyi
biztonsagot, ennek magyardzata abban keresendd, hogy az eltelt iddszakban valamelyest
sikeriilt az allamadossag mértékének csokkentése. A korabbi dokumentumban az illegalis
migracio a prioritdsokat tartalmaz6 lista végére keriilt, a mostaniban azonban legeldl talaljuk;
ezt a 2015-t61 tetdzo, a déli allamhataron kiemelt problémat jelentd migraciés nyomas tette
indokoltta. A harmadik legfontosabb feladat jelenleg a kémelharitas, ez is azt jelzi, hogy 2012-
hez képest fokozodott egyes kiilhoni hirszerzszervezetek tevékenysége. Végil a
kiberbiztonsagot kell kiemelni, mely mar a korabbi stratégidban is szerepelt, 2020-ban azonban
ez 1s elérébb sorolodott.

Osszességében a 2020-as dokumentum szerint hazank biztonsagi helyzete aktudlisan
rendezett, azonban nem feledtetheti azt, hogy biztonsagi kornyezetiink valtozasai — értve ez
alatt tarsadalmi, gazdasagi, demografiai, kornyezeti valtozdsokat — olyannyira ,.gyorsak,
mélyrehatoak és alapvetdek, hogy egy uj vilagrend kialakulasarél beszélhetiink”.** A
globalizacié kovetkeztében az orszagok egymadsrautaltsaga, kolcsonods fiiggdsége minden
eddigi tapasztalatot feliilmul, ez pedig a valsagokat is egy 0j dimenzioba emeli. A valsagokrol
altalanossagban megallapithatd, hogy mindig rendkiviil gyorsan alakulhatnak ki, és anélkiil
terjedhetnek at mas orszagokra, hogy annak barmiféle eldjele lenne. Egyre erdteljesebbé valik
a globalis és a regionalis hatalmi er0kdzpontok kozotti rivalizalds, a technologia terén
bekovetkezd forradalmi 1éptékii fejlodés, ezzel parhuzamosan pedig a természeti kdrnyezetiink
allapotanak rohamos romlésa 0j kihivasok elé allitja a Fold orszagait.*’

Szamolni kell azzal is, hogy a nemzetkdzi biztonsagot immar nem allami tényezok is
veszélyeztethetik (olykor rejtett allami érdekeket szolgélva), ezek kozott a ,,szervezett biindzoi
korok, nemzetkdzi terrorszervezetek, kiberblingzoi csoportok, szélsdséges vallasi kozosségek,
magan biztonsagi cégek, egyes nem kormanyzati szervezetek és egyéb transznaciondlis
halozatok™*® térnyerése jelenti a legnagyobb fenyegetést.

Az 1. tablazat azt szemlélteti, hogy a 2012-es és a 2020-as Nemzeti Biztonsagi Stratégia

milyen nemzeti biztonsagi kihivast azonositott.

41035/2012. (I1.21.) Korm.hatarozat 1. melléklet I. 7. pont.
441163/2020. (IV.21.) Korm. hatdrozat 1. melléklet V. 42. pont.
451163/2020. (IV.21.) Korm. hatdrozat 1. melléklet V. 46-—49. pont.
461163/2020. (IV.21.) Korm. hatdrozat 1. melléklet V. 69. pont.
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2012. évi Nemzeti Biztonsagi
Stratégia
regionalis konfliktusok
tomegpusztito fegyverek terjedése

terrorizmus

a pénziigyi biztonsagot fenyegeto
tényezok
a kiberbiztonsagot

kihivasok

fenyegeto

energiabiztonsag —
foként importfiiggoségiinkbol
adodo — kitettsége

a globalis éghajlat- és
kornyezetvaltozas kovetkezményei
természeti ¢s ipari katasztrofak

szervezett biinozés

kabitoszerkereskedelem

migracio, illegalis migracio

széls6séges csoportok,

melyek a demokratikus

jogallam értékeit tamadjak

2020. évi Nemzeti Biztonsagi Stratégia

tomeges illegalis migracio
varatlan fegyveres timadas
az orszagot destabilizalni
igyekvo hibrid (diplomaciai,
pénziigyi-gazdasagi,
politikai stb.) tdimadasok
kibertdmadasok

terrorcselekmények

nemzeti szuverenitasunkat

sértd cselekmények,

hatdron tali magyarsag helyzetének romléasat
célzo torekveések

demografiai veszélyek (tartos népességfogyas, a
tarsadalom eloregedése)

nemzetk6zi gazdasagi valsag

energiaimport terén

bekovetkezd fennakadasok

instabil,  ,bukott”  allamok  kialakulasa
orszagunk szomszédsagaban

a fejlett technologiat kihasznald, a nemzet
biztonsagat vesz¢lyeztetd tdmadasok

szervezett binozés

tomegpusztitd fegyverekkel  végrehajtott
tamadasok Magyarorszag,

illetve a kornyezo allamok ellen
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regionalis hatdsu, a szomszédos allamban
bekovetkezd ipari katasztrofak
vilagjarvany
ar- és belvizek,
egyeb természeti katasztrofak
globalis felmelegedés,
elhuzodo6 szarazsag,
a vegetacid pusztulasa az orszag Kkitettebb
részeiben
1. tdblazat: Kiemelt biztonsagi kockazatok a 2012. évi és a 2020. évi nemzeti biztonsagi
stratégia rendszerében.
(Sajat szerkesztés az 1035/2012. (I1.21.) Korm.hatarozat és az 1163/2020. (IV.21.) Korm.

hatarozat alapjan)

A 2020-as Nemzeti Biztonsagi Stratégia elsddleges célja ,,a nemzeti egyiittmiikodés

”47 a fentebb részletezett kihivasok elhéritdsa pedig alapveten a

szilardsaganak erdsitése
Kormany feladata, melynek a végrehajtas soran egyiitt kell miikodnie a tarsadalom egészével,
a konkrét feladatok tekintetében pedig a honvédséggel, a rendvédelmi szervekkel, azon beliil is
a renddrséggel, a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal, a biintetés-végrehajtassal, a
katasztrofavédelemmel, a rendvédelem terén pedig az allami add- és vamhatosaggal.*®

A kiemelt biztonsagi kockazatok kezelése — emeli ki a 2020-as dokumentum — csakis az
érintett valamennyi hatosag egyiittmiikddése révén valdsithatd meg, éppen erre tekintettel
indokolt erésiteni a koordinéciot ,,a kiiliigyi, a honvédelmi, a rendvédelmi, a nemzetbiztonsagi,
a blniildozési, az igazsagszolgaltatasi, a gazdasagi és pénziigyi, a kozegészségiigyi ¢és
jarvanyligyi, az élelmiszerbiztonsagért felelds, a katasztrofavédelmi €s a polgari valsagkezelési
szervek™ kozott.

A Nemzeti Biztonsagi Stratégia kiemelten foglalkozik az illegalis migracio kezelésének
modozataival, kiemelve, hogy ujfajta szemléletmddra van sziikség. Mindenekeldtt nem
elegendd nemzeti szinten foglalkozni a kérdéssel, egylittes eurdpai és szovetségesi fellépésre

van szikség. Masrészt, az illegalis migracid kezelése dnmagaban nem alkalmas a vagyott

eredmények eléréséhez, a tomeges migraciot meg kell allitani, ami feltételezi az eurdpai unios

471163/2020. (IV.21.) Korm. hatdrozat 1. melléklet V. 126. pont.
481163/2020. (IV.21.) Korm. hatdrozat 1. melléklet V. 126. pont.
491163/2020. (IV.21.) Korm. hatdrozat 1. melléklet V. 142. pont.

31



kiils6 hatarok megerdsitését, valamint a migracidét kivaltd okok elleni fellépést azok
keletkezésének helyén, vagyis a migransok kibocsaté orszagaban.>

A terrorizmusellenes kiizdelemre is igaz az, hogy igényli az Eurdpai Unidval és a
NATO-val val6é magas szintii egylittmikodést. A megeldzésre fokozott hangsulyt kell fektetni,
ez jelenti egyfeldl a terrorizmust eldidéz6 okok kezelését, a sz€lsdséges — terrorista — ideoldgiak
elleni 0sszehangolt féllépést, masfeldl pedig a védelmi képességek fejlesztését. A terroristak
célpontjainak szamitd infrastruktardk, azon beliil is a hatarvédelem, az élelmiszerellatési lanc,
valamint a kozlekedés, illetve a lakossag védelmének megerdsitését.’!

A kiberbiztonsag terén elsdé 1épésként azonositani kell tudni a kibertérbol érkezo
kockézatokat, fejleszteni kell a kibertérre vonatkoz6 jogszabalyi kornyezetet, segiteni kell a
felhasznalokat egy, a jelenleginél tudatosabb internethaszndlat elsajatitdsaban. Erdsiteni
sziikséges a katonai kibervédelmi képességeket, illetve a Magyar Honvédség kibervédelmi
er6it. Figyelmet és erdforrasokat kell biztositani a legkorszeriibb technikai eszkozdok
beszerzésére, ez pedig feltételezi a hazai alapu kutatas-fejlesztést, valamint az allami, illetve a
maganszektor szerepldivel, azon belill is a tudomanyos és oktatasi intézményekkel vald

egyiittmiikodést.>

1.4. Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja

Altalanos értelemben a Nemzeti Katonai Stratégia (tovibbiakban NKS, Katonai
Stratégia) — amelynek kidolgozasaért szinte mindentitt a hon/védelmi minisztériumok felelések
— a fegyveres erok fejlesztésével ¢és alkalmazasaval kapcsolatos elveket, célokat, eréforrasokat
¢s tevékenységformakat foglalja 6ssze. Célja, hogy a fegyveres erd maximalisan szolgalja a
nemzet biztonsagat, illetve a katonai-védelmi feladatokat sikeresen, hatékonyan ¢és
megbizhatdéan hajtsa végre. A katonai stratégia ugynevezett agazati stratégia, vagyis kizarolag
a nemzet biztonsagdnak ¢és a nemzeti érdekek érvényesitésének azokkal a teriileteivel

foglalkozik, amelyek katonai er6k vagy eszko6zok bevetését, felhasznalasat igénylik.

301163/2020. (IV.21.) Korm. hatérozat 1. melléklet V. 143. pont.
31'1163/2020. (IV.21.) Korm. hatirozat 1. melléklet V. 147-150. pont.
321163/2020. (IV.21.) Korm. hatirozat 1. melléklet V. 159-161. pont.
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A Nemzeti Katonai Stratégia a katonapolitikai helyzetet értékeli €s a katonai jellegii
valsagokat elemzi. A biztonsagot fenyegetd tényezOk koziil azokat veszi szamba, amelyek
elharitasaban a fegyveres er6kre harulnak feladatok.

A Katonai Stratégia konkretizalja az egyes feladatokat, az alkalmazas varhato
koriilményeit, a hadviselési modokat és a sziikséges eszkdzrendszert, azaz meghatarozza:

o a hader0 feladatait, a lehetséges szovetségeseket,

. a fegyveres erdk feladatait ¢&s szerepét a szovetségesek kozotti
egylittmiikdésben,

o a szovetségi kotelezettségekbol fakadod béke idejii €s harci feladatokat,

. az orszag védelmi koncepcidjat,

. a védelemhez sziikséges fegyveres er0k nagysagat és felkészitését,

. az esetleges fegyveres kiizdelem természetét, méreteit, modjat,

o a fegyveres er6k szervezetét, haditechnikai ellatasat, mozgdsitasanak menetét,

o a fegyveres erdk rovid és hossza tava fejlesztéséhez és a feladatok ellatasdhoz
szlikséges eréforrasokat és javaslatot tesz azok felhasznalasara.

Az 1393/2021. (VL. 24.) Kormany hatarozattal fogadtdk el Magyarorszag Nemzeti
tovabbra is a NATO-ban valo tagsagunk adja, amely a kollektiv védelemben 0lt testet. A
Stratégia ezen feliil kifejti, hogy a nemzetk6zi védelmi garancidk mellett elengedhetetlen a
megfeleld nemzeti Oneré ahhoz, hogy hazank biztonsagéat a lehetd legnagyobb mértékben
biztositani tudjuk. A Kormany elképzelései szerint a Magyar Honvédséget olyan helyzetbe kell
hozni, hogy az képes legyen visszatartani és elrettenteni minden potencidlis fenyegetot attol,
hogy veliink szemben katonailag fel tudjon 1épni. Itt lehetne emliteni a Honvédelmi és
Haderd6fejlesztési Programot (amely kordbban a Zrinyi 2026 haderdfejlesztési program néven
futott), illetve azon célt, hogy a haderénk 2030-ra elérje az imént emlitett allapotot. A Stratégia
tehat egyfajta alapelvként hatarozza meg, hogy a Magyar Honvédségnek olyan
haderodfejlesztést kell megvalositania, és olyan képességeket kell fejlesztenie, amelyek lehetévé
teszik a hatékony reagalast a biztonsagi kdrnyezet valtozasaira.>
Egy orszdg védelmi rendszerének kialakitasat elsésorban az adott orszag

veszélyeztetettsége, valamint biztonsagpolitikai és védelmi célkitlizései hatarozzak meg. Ma

33 Resperger Istvan: Megjelent az j Nemzeti Katonai Stratégia, gondolatok az 1j Nemzeti Katonai Stratégiarol,
Elérhetd: http://www.drresi.hu/wp-content/uploads/2021/03/RespergerNKShonlapNBIL.pdf, (Letoltés ideje:
2024.12.29.)
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mar kdvetelmény egy demokratikus orszaggal szemben, hogy védelmi rendszerét ugy alakitsa
ki, hogy az atfogo és komplex legyen, az orszag teriiletének védelmén til nytjtson biztonsagot
az allampolgdrai szamara is. Magyarorszag védelmi rendszere két nagy védelmi teriiletre
tagolhatd, a fegyveres védelemre és a polgari védekezés rendszerére. Ennek megfelelden a
honvédelmi rendszer is civil és fegyveres elemekbdl épiil fel. A honvédelmi rendszeren beliil
alapvetd feladatként jelenik meg (habortk és katasztrofak esetén) a lakossag és az anyagi javak
védelme, amely a polgari védelmi feladatok rendszerén keresztiil realizalodik, és a honvédelmi

rendszer elemeinek szoros egyiittmiikddésével valdsithatdo meg.>*

1.5. Részosszegzés

A biztonsagi kdrnyezet 1 tipusu tényezdi sokfélék és Osszetett reagalast igényelnek, és
mivel sziinteleniil valtoznak, ezért a biztonsag megteremtéséért felelds szerveknek is
folyamatosan feliil kell vizsgalniuk biztonsagi stratégiajukat. Nemzetkozi szempontbdl is
kiemelt jelentdséggel bir a biztonsagi kihivasokat, kockazatokat és veszélyeket azonosito listak
aktualizaldsa, ugyanis modern korunk biztonsagi kihivésai globalisak: a kordbbi, katonai
kihivasok még csak a fegyverben allo orszdgokat érintették, mara pedig eljutottunk odaig, hogy
ha példaul Sziridban évtizedes szarazsag ¢és aszaly van, akkor az gerjesztOleg hat a tomeges
illegalis migracio kialakuldsara, amely kihatdssal van még Eurdpa kordbban érinthetetlennek
hitt orszagaira is.>

2020. aprilis 1-jén Iépett a korabbi 2012-es Biztonsagi Stratégia helyébe a Biztonsagos
Magyarorszdg egy valtozékony vilagban alcimet viseld0 Nemzeti Biztonsagi Stratégia.
Elfogadéasa aktualis volt, amit az is indokol, hogy hazdnk biztonsagi kdrnyezete az elmult
néhany évben alapjaiban megvaltozott, és ettdl nyilvanvaldan nem fiiggetlentil fennallt egyfajta
elvardas is, hogy tisztdzzuk egyértelmiisitsik a szovetségeseink irdnyaba mutatott

elkotelezettséglinket, politikai szandékainkat.

4 Katonai Alapismeretek; Zrinyi Kiado, Budapest 2010; 12. 0. Elérhet6:
http://kozepiskola.oroszlany. hu/TANKONY V/Katonai_Alapismeretek.pdf, (Letdltés ideje: 2024.12.29.)

55 Isaszegi Janos: A 21. szazad élettér haborui, Elérhetd: https://polgariszemle.hu/archivum/78-2015-december-
11-evfolyam-4-6-szam/102-muhelytanulmanyok-recenziok/734-recenzio-a-2 1-szazad-eletterhaborui-cimu-
koenyvrol-isaszegi-janos-koenyverol (Letdltés ideje: 2025.08.12.)
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2. A VEDELMI IGAZGATAS RENDSZERE
MAGYARORSZAGON

Az 1j tipusu, nem katonai értelemben vett biztonsag — miként a korabbi fejezetben
tisztaztuk — joval dsszetettebb és differencialtabb, mint ahogy azt akar harminc, negyven évvel
ezeldtt gondoltuk. A hideghaborus iddszakban még létezett egyfajta domindns kockazat, ma
mar azonban errdl szd sincs. Erre kivaléan mutat ra az is, hogy a kockézati tényezok és
kihivasok folyamatosan valtoznak, atalakulnak, egyes tényezok -eltlinnek, helyettik uj
kockéazatok keletkeznek. Ez pedig 0j kihivasok elé allitja a biztonsadg és védelempolitika
szakértoit.

2012. januar 1-jén hatalyba Iépett az Alaptérvény, majd sorra sziilettek azok a
torvények, melyek alapjaiban alakitottdk at az allami miikddés szervezeti kereteit, a helyi
szinttdl a teriileti szerveken 4t, egészen a kozponti szinttel bezardlag. A kdozigazgatds
szervezetének ¢s feladatrendszerének megreformalasa sziikségszertivé tette a védelmi igazgatas
rendszerének finomhangolasat is. Az Alaptérvény jelenti az origot, amely rogziti az
allampolgarok honvédelmi és katasztréfavédelmi kotelezettségeit (a XXXI. cikkben), és kiilon
fejezetben rendelkezik (XLVIII-LIV. cikkek) a kiilonleges jogrend iddszakaiban alkalmazandé
dontéshozatali mechanizmusokrol.>

Ebben a fejezetben meghatarozom a védelmi igazgatas fogalmat, bemutatom a védelmi
igazgatas szervezetrendszerének felépitését, attekintem az egyes szervek feladat- és hataskorét.
Ez a témakor kiilondsen aktualis volt par évvel ezelott, amikor a COVID-19 vilagjarvany, a
pandémia kdvetkezményeinek kezelése volt elsddleges, illetve az annak elhdritasara irdnyulod
nemzetkozi, valamint nemzeti intézkedések. Ugy gondolom indokolt a téma kifejtése, mivel
2022. februar 24-én Oroszorszag nemzetkozileg illegitim agresszidt tantsitva lerohanta a
szomszédos Ukrajnat, amely habori a mai napig tart. Fontos megjegyeznem, hogy az
Oroszorszagi Foderacio kimondottan figyel arra, hogy ezen agresszids cselekmény egyfajta
kiilonleges katonai miiveletként jelenjen meg a koztudatban, ugyanakkor a nyugati vildg
szamara egyértelmii, hogy az oroszok altal ekképpen emlegetett katonai miivelet nem mas, mint

nyilt habora. Magyarorszagon a Kormany a koronavirus-jarvanyra tekintettel 2020. november

% Varga Attila Ferenc: A védelmi és a honvédelmi igazgatds rendszere, helye, szerepe a kozigazgatas
rendszerében. In: Vamosi Zoltan — Bodi Stefania — Varga Attila Ferenc — Szentes Laszl6 — Domokos Janos —
Terecskei Tibor — Csiffany Tamas — Nagy Imre — Nagy Zoltan: Magyarorszag ¢s a védelmi igazgatas rendszere.
Zrinyi Kiadd, Budapest, 2012. 59-97. 0. 59. o.
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3-an hirdette ki orszagos szinten a veszélyhelyzetet, mely még jelen sorok irdsanak idején —
tekintettel a szomszédunkban dlé habortira — is fennall.>’

A védelmi igazgatds rendszere 2022-ben atalakult, helyét a védelmi és biztonsagi
igazgatas vette at, amely szélesebb értelmi, és nem csupan a honvédelmi feladatok ellatasara,
hanem a komplex biztonsagi kihivasok — igy példaul a kiberfenyegetések, a migracié vagy a
terrorizmus — kezelésére is kiterjed. Az 0j rendszert a 2021. évi XCIII. térvény a védelmi és
biztonsagi igazgatdsrol hozta 1étre. A torvény célja, hogy egységes, 0sszehangolt allami
valaszokat tegyen lehetévé a rendkiviili helyzetek kezelésére, eldsegitve a nemzeti biztonsag

megerdsitését. A valtozas tényét figyelembe véve értekezésemben védelmi igazgatas alatt

értelemszeriien védelmi és biztonsagi igazgatast értek.

2.1. A védelmi igazgatas

A védelmi igazgatas szervezetrendszere 2021-ben, az ebben az évben hatalyba 1¢pd
megtjult honvédelmi torvény®® és katasztrofavédelmi torvény>® nyoman maga is atalakult.
Habar a védelmi igazgatés céljat, funkciojat tekintve valtozas nem tortént: a védelmi igazgatas
lényegét tekintve egy, a kozigazgatasi struktiran belill, annak részeként mikodd Osszetett,
sokszereplds szervezet- €s feladatrendszer, mely magéaban foglalja a mindsitett idészakokra és
a mindsitett idészakokat megeldzd, az azokra vald felkésziilést célzd szituacidokra vonatkozo
honvédelmi, katasztrofavédelmi, polgari védelmi teendék dsszességét.®? Ebbél kdvetkezden, a
védelmi igazgatas a kozigazgatas egyik lényeges alrendszere, amely a kozigazgatds személyi
er6forrasaira €s infrastruktardjara épit, biztositva ezaltal azt, hogy a kiilonleges jogrend
bevezetésekor a védelmi igazgatds mechanizmusa késedelem nélkiil és a lehetd legnagyobb
hatasfokkal megkezdhesse a miikodését.6!

A védelmi igazgatas a habortban, katasztrofak estén vagy mas rendkiviili helyzetekben

(rendkiviili id6északokban) az allam és a kozigazgatds miikodését iranyitd hierarchikus

57.478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl 1. §

382021. évi CXL. térvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol.

592011, évi CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol (a
tovabbiakban: Kat.).

60 Vinczéné Mészaros Csilla: A védelmi igazgatas rendszere. Hadmérnok IV. Evfolyam 2. szam - 2009. junius
430-436. 0. 430-431. o. Elérhetd: http://hadmernok.hu/2009 2 vinczene.pdf, (Letdltés ideje: 2025.01.03.)

61 Gy6z6-Molnar Arpad: A védelmi igazgatas helyi szintjének mitkddése, egy torzsvezetési gyakorlat tapasztalatai
titkkrében.Védelem Tudomany — III. évfolyam 4. szam, 2018/12. 140-158. 0. 141. 0
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t.52 Ha a védelmi igazgatast az orszag teljes védelme, azaz a

felépitésii kozigazgatasi szerveze
honvédelem rendszere oldalar6l vizsgéljuk, akkor fogalma a kovetkezdképpen hatarozhatod
meg: ,,A védelmi igazgatas az orszag civil rendszerének meghatarozo eleme, az orszag védelmi

felkészitését iranyitd, szervezd, koordinaldé kormanyzati-kozigazgatasi rendszer”.%

2.2. A védelmi igazgatas szervezetrendszere

Az orszag védelmének, valamint az 4llampolgarok biztonsagi garanciajanak
meghatarozo részét képezi az orszag védelmi felkészitését iranyitd allami apparatus, amelyet
osszefoglaldan védelmi igazgatasnak szoktunk nevezni.**

Az allam komplex védelmi feladatdnak megvalositasara 1étrehozott vagy e feladatra
kijelolt kozigazgatasi szervek rendszere altal végzett végrehajtando, rendelkezd tevékenység,
amely magaba foglalja a felkészités-, a mindsitett iddszakok, valamint az ezeket megel6z6
helyzetek honvédelmi, polgari védelmi, védelemgazdasagi €s katasztréfavédelmi feladatainak
tervezésére, szervezésére és végrehajtasara iranyulo allami feladatok dsszességét.®®

A mindsitett helyzetek mindegyike olyan rendkiviili veszély megjelenésével jar,

crer

crcr

iranyitas olyan mértékii centralizacigjat igényli, amely ellentmondéasban all az alkotmanyos
alapon szervez6dd Onkormanyzatok filiggetlenségével, az allampolgarok szabadsagjogainak
gyakorlasaval és a piacgazdasag szerepldinek torekvésével. Az ellentmondas azonban csak
latszolagos. Az orszagvédelem centralizalt irdnyitasi igényeit az alkotméanyos alapon szervezett
védelmi rendszer elégiti ki. A védelmi igazgatason beliil megkiilonboztethetdk a szakigazgatasi
feladatokat ¢s az altalanos igazgatasi feladatokat ellatd védelmi igazgatasi szervek.

Egy orszag veszélyekre valo felkésziilését, az azok elleni védekezés modjat mindig
meghatarozta annak foldrajzi elhelyezkedése, természeti adottsagai, a potencialisan megjelend

veszélyeztetd tényezdk, és ezen tilmenden a tarsadalmi, politikai, gazdasagi fejlettsége.

62 Németh Sandor — Patyi Sandor: Védelmi felkészités és az orszagmozgositas. Uj Honvédségi Szemle 1997/10.
szam 12. o.

63 Isaszegi Janos: i. m.

% Vinczéné Mészaros Csilla: A védelmi igazgatas rendszere, Hadmérnok, IV. évfolyam, 2. szam, junius, 2009.,
430-436. o.

% Vinczéné Mészaros Csilla: i. m. 430-436. o.
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Minden korban az allamok alapvetd torekvése volt, hogy allampolgarait megvédjék a
veszélyektdl. Az emberek védelmére a torténelem folyaman tobb allamilag kialakitott vagy az
onkéntességen alapuld védelmi szerv, szervezet és intézményi rendszer alakult ki. Napjaink
egyik alapvetdé gondoskoddsi formaja, a polgari védelem. Kialakuldsakor, és azota
folyamatosan, célkitizései kozé tartozik az emberi élet és az emberi élet fenntartdsahoz
szlikséges alapvetd anyagi javak védelme. Eszmeisége megtalalhatdo a legtobb hazai és
nemzetkdzi hivatasos €s civil szervezet célkitiizései kozott. Feladatainak végrehajtasaban szinte
minden védelmi szerv, szervezet, és maguk az allampolgarok is tevékenyen részt vesznek.®
Az utobbi években az orszag atfogo (teljes) védelmének megvaldsitasaban a védelmi
igazgatas szerepe, fontossaga megnétt, feladata, hatas- és jogkore kiszélesedett. A rendszerben
elfoglalt helyének megértéséhez meg kell vizsgdlnunk a védelmi igazgatas kialakitasat a

kiilonboz6 idészakokban.®’

2.2.1. A védelmi igazgatas, a védelmi szakigazgatas altalinos hataskorid, valamint az

agazat teriileti és helyi szintii szervei

A védelmi igazgatas szervezetrendszere egy Osszetett rendszer, amely tobb teriilet egyiittesébdl
tevddik Ossze. Ezeket a részteriileteket a kdzponti, teriileti és helyi elemek adjak. A kdzponti
elemek koz¢ tartoznak az Orszaggyiilés, a Koztarsasdgi Elndk személye, a Kormany, a
Honvédelmi Tanacs, a Védelmi Tandcs, valamint a Honvédelmi Minisztérium (orszagos
hataskorti szervei). A teriileti elemek kozé a févarosi megyei védelmi bizottsagok és a helyi
(jarasi, fovarosi kertileti) védelmi bizottsagok alkotjak. A helyi elemet pedig az adott telepiilés
polgarmestere adja. Az orszagvédelem civil rendszerében, azaz a védelmi felkészités és orszag
mozgositas rendszerében meghatarozott védelmi feladatok tervezése, szervezése ¢és
megvalositdsa az orszag telepiilésein mikodd kozigazgatasi és gazdasagi szervek ttjan,
valamint az allampolgarok kozremiikodésével torténik. Masként fogalmazva, a védelmi

igazgatas hatékony miikddésének kulcsa a telepiilési szint.5®

% Dr. Hornyacsek Julia: Polgari védelmi alapismeretek 1.; Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest,
2009., 5. o.

7 Dr. Hornyacsek (2009) i. m. 41. o.

%8 Isaszegi Janos: Magyarorszag védelmi igazgatasa a kozigazgatas j kérnyezetében, Zrinyi Kiado, 2014., 52-53.
0.
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A védelemi igazgatas el6zéekben felsorolt altalanos hataskori szervei a centralis iranyitas
rendszer elemeiként biztositjdk a fegyveres erdk, a rendvédelmi szervek, a védelemben
résztvevd mas szervek és a telepiilések Onkormanyzata altal képviselt lakossdg védelmi
felkészitését, sziikség esetén mozgositasat a mindsitett helyzetek elharitasara.®’

Egyfajta altalanos igazsagként fogalmazhaté meg, hogy az orszadgvédelmi specialis
szakfeladatokat ellato szakigazgatas egyes elemei mindenkor szoros egyiittmiikodésben allnak
a védelmi igazgatas altalanos hataskorrel rendelkezd elemeivel. Mindezen elemek koziil ki kell
emelniink a katonai igazgatast végz0 Magyar Honvédségi (tovabbiakban: MH) MH
Teriiletvédelmi ¢és Hadkiegészité Parancsnoksagot, beleértve annak teriileti szerveit, a civilek
biztonsagat szavatolo és az anyagi javak védelmét ellatd védelmi szervezeteket, valamint azon
viziigyi szerveket, akik az arvizvédelem miszaki irdnyitasat végzik.

A hatalyos Alaptorvény a teleplilési kozigazgatasi feladatok szervezésénél az
onkormanyzatisdg elvét valdsitja meg. Ebbol az kovetkezik, hogy a helyi koziigyek
vonatkozasaban a helyi képviseldtestiilet dontésére van sziikség, valamint jelenti tovabba azt
is, hogy ezen feladatkdrok végrehajtdsdhoz nem sziikséges mas Onkormanyzatok
legitimacioja.”® ,,Az 6nkormanyzatisag elvébdl kovetkezik, hogy a miikddd kozigazgatasi,
onkormanyzati struktura valtozatlan atvétele a védelmi igazgatasban azt eredményezné, hogy a
kozponti kormanyzati szervek kb. 3150 telepiilés Onkormanyzatat lennének kénytelenek
kdzvetleniil iranyitani”,”! 4m e feladat lehetetlensége konnyen belathato.

A felvet6dd probléma ugy volt megoldhatd, hogy a korményzati €s a telepiilési szint
kozé a fovarosi €s megyei (2023-t6l a megye elnevezés a torténelmi hagyomanyokra valo
tekintettel varmegyére valtozott) védelmi bizottsagokat, majd 2013. januar 01-jétdl a jarasi
(févarosi keriileti) kialakitott helyi védelmi bizottsagokat, mint irdnyitd koordinald szerveket

llesztették be.

% Isaszegi (2014.) i. m. 52-53. o.

70 Isaszegi (2014) i. m. 88. o.

I Vinczéné mészaros Csilla: A védelmi igazgatas rendszere; Hadmérndk, IV. Evfolyam 2. szam - 2009. janius,
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, 432. o.
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2.2.2. A teriileti és helyi védelmi bizottsagok

A teriileti védelmi bizottsdg elndkének munkdjat a fovarosi és varmegyei korményhivatal,
valamint a védelmi ¢és biztonsagi feladatok ellatdsdban részt vevd szervek és szervezetek
tamogatjak javaslattételi és dontés-elokészitési jogkorrel, tovabba segitik a meghozott dontések
végrehajtasat is. A varmegyei teriileti védelmi bizottsag vezetdi tisztségét minden esetben a
varmegyei kormanyhivatal fOispanja tolti be, mig a katasztrofavédelmi elndkhelyettesi
feladatokat a varmegyei katasztrofavédelmi igazgatosag aktualis igazgatdja latja el. A bizottsag
¢s annak munkaszervezetének miikodéséhez sziikséges feltételeket tehat a fovarosi és
varmegyei kormanyhivatal biztositja amellett, hogy gondoskodik a gazdalkodasi feladatok
ellatasarol is. Az e célra elkiilonitett kdzponti pénziigyi forrasokat szintén a kormanyhivatal
kezeli, és azok felhasznalasa a teriileti védelmi bizottsadg altal elfogadott éves pénziigyi és
feladatterv szerint torténik. A teljesitésrol a bizottsag elnoke minden évben, a targyévet kovetod
marcius 31-ig beszamol a honvédelemért felelds miniszternek és a védelmi igazgatas kézponti
szervének.”?

A teriileti védelmi bizottsdg a hataskorébe tartozd teriileten az altala elfogadott
szervezeti és miikodési szabalyzat szerint egyiittmiikddik a honvédelmi igazgatasi és a kijelolt
katasztrofavédelmi feladatokat ellatdo szervekkel, valamint egyéb védelmi és biztonsagi
szereplokkel. Az elndk felelds a varmegyei és fovarosi szintli védelmi és biztonsagi feladatok
Osszehangolasaért, iranyitja a hibrid fenyegetésekkel szembeni ellenalloképesség novelésére
iranyul6 tevékenységeket, tovabba koordinalja a kulturalis javak védelmével és a befogado
nemzeti timogatassal kapcsolatos feladatokat.”

Emellett gyakorolja a polgari védelemmel, valamint a gazdasagi ¢és anyagi
szolgaltatasokkal Osszefliggd hataskoroket, biztositja a védelmi és biztonsdgi vezetési
infrastruktira, valamint az infokommunikécidos rendszer folyamatos miikodését. Az
illetékességi teriiletén eljarva utasithatja a helyi védelmi bizottsag elnokét, a fopolgarmestert és
a polgarmestereket a hataskoriikbe tartozd feladatok végrehajtasara. Mindemellett
meghatarozza a katasztrofavédelmi feladatokat, ellendrzi azok végrehajtasat és sziikség esetén

kezdeményezi a tertileti polgari védelmi erék bevonasat. Amennyiben a helyzet meghaladja

2.27/2022. (X. 28.) Korm. rendelet a védelmi és biztonsagi igazgatas teriileti és helyi szabalyairol, 1. A teriileti
védelmi bizottsag
7327/2022. (X. 28.) Korm. rendelet, 1.
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hataskorét, az dgazati koordinédcios szerv vagy a védelmi és biztonsagi igazgatds kdzponti
szerve Utjan javaslatot tesz a Kormany dontésének meghozatalara.”

A helyi védelmi bizottsdgok szervezeti struktiraja a jarasi rendszerhez igazodik, ennek
megfeleléen az elnoki tisztséget a mindenkori jardsi hivatal vezetdje tolti be. A
katasztrofavédelmi elndkhelyetteseket a varmegyei katasztrofavédelmi igazgatdsag igazgatoja
nevezi ki a varmegyei katasztrofavédelem allomanyabol. A helyi védelmi bizottsag elnokének
védelmi és biztonsagi igazgatasi feladatait a fovarosi és varmegyei kormanyhivatal jarasi (vagy
fovarosi keriileti) hivatala, valamint a védelmi és biztonsagi feladatokban kézremiik6dé szervek
¢s szervezetek javaslattevd €s dontés-elokészitd jogkorrel segitik, valamint részt vesznek a
dontések végrehajtasaban. A bizottsag titkari teenddit a jarasi hivatal hivatalvezeté-helyettese
latja el. A honvédelmi elndkhelyettes kijelolését a honvédelemért felelds miniszter altal vezetett
minisztérium védelmi igazgatasi szervezeti egységének vezetdje végzi az Onkéntes tartalékos
allomanybol. Az elndkhelyettesi posztra kordbban olyan személy volt jelolhetd, aki felséfoku
végzettséggel rendelkezik, és vallalta, hogy a kijelolésétdl szamitott két éven beliil megkezdi
¢és hataridére befejezi a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem honvédelmi igazgatasi szakiranyu
tovabbképzését.”

A katasztréfavédelmi elndkhelyettest a hivatasos katasztréfavédelmi szerv teriileti
szervének vezetdje valasztja ki a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv teriileti vagy helyi
allomanyabol. A pozicid betdltésére kizardlag olyan személy alkalmas, aki felséfoku
végzettséggel és tiszti rendfokozattal rendelkezik. A jarési hivatalvezetd-helyettes munkajat a
tertileti védelmi igazgatasi szerv rendszeres felkészitéssel és tovabbképzésekkel tdmogatja. A
helyi védelmi bizottsag titkara aktivan részt vesz a polgarmester védelmi és biztonsagi
igazgatasi feladatainak ellatdsdban. A helyi védelmi bizottsag az illetékességi teriiletén a
szervezeti ¢s mikodési szabalyzatanak megfeleléen mikodik egyiitt a honvédelmi igazgatasi
szervekkel, a kijelolt katasztrofavédelmi feladatokat ellatdo szervekkel, valamint egyéb, a

védelmi és biztonsagi feladatokban részt vevé szervezetekkel egyarant.”®

7427/2022. (X. 28.) Korm. rendelet, 1.

7527/2022. (X. 28.) Korm. rendelet a védelmi és biztonsagi igazgatés teriileti és helyi szabalyairol, 2. A helyi
védelmi bizottsag

76 27/2022. (X. 28.) Korm. rendelet, 2.
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2.2.3. A fegyveres erok és a polgari védelmi feladatok rendszerének osszefiiggései

A polgéari védelem, valamint annak elédje, a Légoltalom,”” azért jott létre, hogy
mérsékelje az orszagot érd fegyveres tamadasok és a hatorszag ellen bevetett 1égi csapasok
hatasait. Feladatai koz¢ tartozik a karok felszdmolasa, a lakossag életének és anyagi javaik
védelme, valamint a nemzeti vagyon megdvasa, amelyeket szervezési, koordinacios és
irdnyitasi tevékenységekkel lat el. A szervezet megalakuldsa ota folyamatosan ellatja ezt a
kiildetést, bar annak fontossaga és a védekezés modszerei idordl idére mddosultak. Ezek a
valtozasok mindig Osszhangban voltak a tamado eszkozok technologiai fejlodésével, a
nemzetkozi helyzet alakuldsaval, Magyarorszag biztonsagpolitikai céljaival és az aktualis
korményzati iranyelvekkel, de a feladatkdr soha nem sziint meg. A honvédelmi rendszer részét
képezd fegyveres er6k és a polgari védelem kapcsolatat érdemes a polgari-katonai
egylittmiikodés szemszogébdl vizsgalni, amely két {6 teriiletre bonthato. Az egyik ezek koziil a
fegyveres erdk altal biztositott tAmogatas és segitségnyujtas a polgari védelem szamara olyan
nem katonai jellegli veszélyhelyzetek, krizisek és katasztrofak kezelésében, amelyek civil
beavatkozast igényelnek. A fegyveres erdk szerepet vallalnak a polgari védelmi feladatok
végrehajtasaban, tovabba segitséget nyujtanak természeti katasztrofak, ipari balesetek, stulyos
kozveszély vagy az alapvetd kozszolgaltatasokat érintd lizemzavarok esetén. Ennek érdekében
a Honvédelmi Minisztérium ¢és a Magyar Honvédség fenntartja ¢és miikddteti a HM
katasztrofavédelmi rendszert (HKR).”®

A masik fontos aspektus a polgari szféra altal a fegyveres eréknek nyujtott tdmogatas
¢s segitségnyujtas sziikség esetén. Ez Iényegében magaban foglalja azokat a tervezési és
szervezési folyamatokat, amelyek biztositjak, hogy valsag vagy habort idején a fegyveres erék
megfeleld id6ben hozzaférjenek a sziikséges polgari eréforrasokhoz. Ezzel kapcsolatban a
polgari védelem ¢és a fegyveres erdk egylittmiikodését alapvetéen meghatarozza az 1977-ben
elfogadott, a Genfi Egyezményekhez kapcsolodo 1. kiegészitd Jegyzokonyv. Ez egyértelmiien
rogziti, hogy a polgari védelem nem folytathat fegyveres tevékenységet, és nem vehet részt
olyan feladatokban, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak a harci cselekményekhez vagy azokat
tamogatjdk. Vannak azonban olyan tamogatasi teriiletek, amelyeket a polgari védelem

biztosithat an¢lkiil, hogy megsértené ezt a feltételt. Ilyenek példaul a hadmiiveletek polgari

77 Kondads Kornél: Egy magyarorszagi terrorcselekmény esetén a helyi védelmi bizottsag feladatkore,
Hadtudoméanyi Szemle, 2016. IX. évfolyam 1. szam, 187.0.
8 Kondas: i. m. 187. o.
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szempontu segitése, mint a teleptlilések kitliritésének megszervezése, valamint olyan katonai
létesitmények mentésében vald részvétel, amelyek egyuttal a lakossag és az anyagi javak
védelmét is szolgaljak. Ide tartozik tovabba a gazdasag miitkddésének fenntartasa, beleértve a
polgari intézmények, iizemek és vallalatok lizemképességének biztositasat, amelyben a polgari
védelmi szervezetek is fontos szerepet jatszanak. Ezenkiviil a polgari védelem részt vehet a
harci cselekmények soran megsériilt vagy életveszélybe keriilt katondk mentésében, a fegyveres
konfliktusok koOvetkeztében kialakuld migracid kezelésében, valamint a lakossag
tajékoztatdsaban a lehetséges katasztrofak jelentette veszélyekrél ¢és az elérhetd
informaciokrol.”

Az ilyen feladatok hatékony végrehajtasahoz megfeleld felkésziilésre van sziikség, ami
folyamatos ¢és szoros egyiittmiikodést kdvetel meg a honvédelmi rendszer minden elemétdl a
tervezés, kiképzés és informdaciocsere teriiletén. Az 1990-es években elindult vilagméreta
enyhtilési folyamat kedvezd hatasait bearnyékoljak a nuklearis és vegyi balesetek, természeti
csapasok, valamint az 6koldgiai karok egyre ndvekvd szama és pusztito ereje. A Magyarorszag
biztonsagat fenyegetd kockazatok koziil — bar teljes mértékben nem zarhatdé ki a haboru
lehetdsége, kivaltképp a jelenleg is dil6 orosz-ukran habort mellett — elsdsorban a békeidében
fellépd valsaghelyzetek és katasztrofak keriiltek elotérbe. Ennek megfelelden a magyar polgari
védelem feladatai és céljai is atalakultak, igy napjainkban kiemelt fontossaguva valt a lakossag
¢és az anyagi javak védelme a kiilonboz0 katasztrofakkal szemben. Amennyiben nagyszabasu
mentési miveletekre van sziikség, a katasztréfavédelmi térvény — 6sszhangban a honvédelmi
jogszabalyokkal — lehetdséget teremt az egész honvédelmi rendszer mozgoésitdsara. Ennek
lényege, hogy a védekezést torvényi €s hatdsagi eszkdzok alkalmazasaval, az allampolgéarok
bevonasaval, a nemzetgazdasag erdforrdsainak felhasznalasaval és az allami tartalékok

mozgositasaval timogatja.®’

7 Kondas: i. m. 188. o.
80 Kondas: i. m. 188-189. o.
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2.2.4. A védelemben szerepet vallalo rendvédelmi-, és egyéb szervek kapcsolata a polgari

védelmi feladatokkal

A honvédelmi rendszer egészének részeként fontosnak tartom megemliteni a
rendvédelmi szerveket, valamint minden olyan egyéb intézményt és szervezetet, amely részt
vesz a védelmi feladatok végrehajtasaban. Ezek kozé tartoznak azok a szervezetek, amelyek
elsddleges rendeltetése védelmi jellegii, mint példaul a renddrség vagy a tiizoltosag, illetve azok
is, amelyek ugyan nem kifejezetten védelemre szakosodtak, de szerepet jatszanak az orszag
védelmi rendszerében. Ilyenek példaul az orszagos hataskorti szervek, mint a Terrorelharitasi
Kozpont, valamint az ligyészségek ¢és birosagok. Ha ezen szervezetek és a polgari védelem
kozotti kapcsolatokat elemezziik, megallapithatd, hogy ezek kiilonbozd szinteken és eltérd
forméakban valosulnak meg.®!

A Rendorség, a Tlzoltdésag, a Mentdszolgalatok és a polgari védelem kozotti
egylittmiikodés a feladatok végrehajtasa soran elsésorban helyi és teriileti szinten valosul meg,
de a veszélyhelyzet stlyossagatol fliggden akar orszagos szintre is kiterjedhet. Egy adott
telepiilésen beliil a szervezetek kozotti koordinaciot elsdsorban a polgarmester latja el, mig az
esemény jellege és kiterjedése szerint a helyi védelmi bizottsagok is bekapcsolodhatnak.
Teriileti szinten a megyei €és fovarosi bizottsagok feleldsek a koordinacidért, mig orszagos
szinten ezt a feladatot a Katasztrofavédelmi Koordindcios Tarcakodzi Bizottsag végzi. A
feladatok végrehajtasa soran nem csupan a rendvédelmi szervek segitik a polgari védelem
munkajat, hanem sziikség esetén 6k maguk is igénybe veszik a polgéri védelem szakértelmét
¢s tamogatasat sajat feladataik ellatasdhoz. Emellett a rendvédelmi és egyéb, a védelemben részt
vevo szervezeteknek jogszabalyokban meghatarozott 6nallo védelmi kotelezettségeik is vannak
— legyen sz6 honvédelmi, katasztrofavédelmi vagy polgari védelmi feladatokrdl —, amelyeket

sajat hataskoriikon beliil és a sajat mitkddési rendszeriik keretében hajtanak végre.®

81 Kond4s: i. m. 189. o.
82 Kond4s: i. m. 189. o.
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2.3. A Kkiilonleges jogrend alkotmanyos alapjai, alaptorvényi

megalapozottsaga

A kiilonleges jogrend — veszélyeztetettségnek megfeleld tartalmu — gytijtéfogalma alkotmanyos
terminologia. A fogalom az orszadgvédelem szabalyozasi teriiletén is elfogadott, kordbban
mindsitett idészakként nevesitett kategoria, tartalma szerint pedig a normdl iddszakoktol
(békétol) eltérd helyzeteket jeloli meg az orszadg szuverenitasanak és teriileti épségének, az
allami miikodés fenntarthatdosagénak, az allampolgéarok Iétfeltételeinek biztosithatosaga
érdekében, amikor a hatalommegosztason, a fékek ¢és ellenstlyok rendszerén alapuld
hatalomgyakorlas elégtelen a veszélyek idébeni kezeléséhez. Az Alaptdrvény tehat tobb, 1étezd
jogrendszer alapjait hordozza egyidejiileg: a tipikus szabalyozasi mod a békeiddszaki, de
rendelkezik arrdl is, hogy a békétdl eltérd koriilmények kozott az allam mely szerve mikor,
milyen hatarokig mehet el a jogalkotdsban és a jogalkalmazasban.®® Ebben a fejezetben az egyes
kiilonleges jogrendi tipusokat mutatom be egyenként, kiemelt figyelmet szentelve a
terrorveszély-helyzetnek, mint a legtijabb kiilonleges jogrendi tipusnak.

A kiilonleges jogrendre vonatkozo alaptérvényi szabalyozas hatarozza meg az allami
miikddés azon eszkozeit, melyek békétdl eltérd iddszakokban, vagyis olyan idészakokban
alkalmazhatok, amelyekben a normal allami miikodés valamilyen okbol akadéalyozott. A
kiilonleges jogrendi szabalyok lehetdséget biztositanak ,,a hatalommegosztason alapuld
allamszervezeti szabalyokhoz képest”, azzal a céllal, hogy ,,a kiilonleges jogrendet kivalté okra
reagalast kovetden az allam miikdése mielobb visszaallithato legyen az altalanos szabalyok
szerinti rendszerre”.3* A kiilonleges jogrendi szabélyok az arra feljogositott szerv szdmara
felhatalmazast adnak arra, hogy — az ardnyossag és sziikségesség elvét tiszteletben tartva és a
nem korlatozhaté garancidkat érintetleniil hagyva — korlatozzon egyes alapjogokat, illetve
felfiiggeszthesse azok gyakorlasat. A kiilonleges jogrendi szabalyozas masik specifikuma
annak célja, mely a kivaltd okok kezelésében testesiil meg; e cél megvaldsulasat kdvetden

haladéktalanul vissza kell térni az allammiikodés normal, ,,békeidObeli” rendjéhez.85

83 Bodi Stefania: Az Alaptorvény és a sarkalatos torvények honvédelmi igazgatast és katasztrofavédelmet érintd
modosul6 rendelkezéseinek bemutatasa. In: Vamosi Zoltan — Bodi Stefania — Varga Attila Ferenc — Szentes Laszlo
— Domokos Janos — Terecskei Tibor — Csiffany Tamas — Nagy Imre — Nagy Zoltan: Magyarorszag ¢s a védelmi
igazgatas rendszere. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2012. 33-58. 0. 33. o.

8 Till Szabolcs: Kiilonleges jogrend. In: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotményjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andrés); Elérhet6:
http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend (Letoltés ideje: 2025.01.06.).

85 Till (2019) i. m. (Letéltés ideje: 2025.01.06.).
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Egyes alapjogok tehat a kiilonleges jogrend iddészakdban korlatozhatok, illetve
gyakorlasuk felfiiggesztheté, az Alaptorvény azonban érinthetetlen. Igy pl. sziikségallapot
idején a koztarsasagi elnok, rendkiviili allapot fennallasa idején a Honvédelmi Tanécs jogosult
rendeleteket alkotni, e rendeletek hatalya azonban csak a kérdéses kiilonleges jogrendi
idészakban 4ll fenn.®
A kovetkez0 fejezetekben a kiilonleges jogrend kifejtése idérendi sorrendben torténik annak
érdekében, hogy atfogobb képet kaphassunk a szabalyozas korabbi ¢és jelenlegi

berendezkedésérol.

2.3.1. A kiilonleges jogrend egyes tipusai az Alaptorvény maédositasat megel6zéen

A kiilonleges jogrend egyes tipusai az Alaptorvény 9. mddositésa eldtt a kovetkezok voltak:
. rendkiviili allapot,
. sziikségallapot,
. veszélyhelyzet,
° varatlan tamadas,
o megel6z6 védelmi helyzet,

. terrorveszélyhelyzet.
Azt, hogy az egyes kiilonleges jogrendi tipusok milyen okokra hivatkozassal vezethetok

be, illetve, hogy milyen id6tartamban allhatnak fenn. Ezt a 2. tablazat foglalja ossze.

8 Till (2019) i. m.
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Kiilsé Bels6 tarsadalmi Kiilso kiilsé és bels6 Kiils6 Katasztrofa

veszély konfliktus, terror veszely veszely, veszély
terrortimadas
Hadiallapot, A torvényes rend Kiilso terrortamadas Kiilso Elet és
kozvetlen megdontésére, a fegyveres jelent6s és fegyveres  vagyonbiztonsagot
haborus hatalom erészakos tamadas kozvetlen csoport fenyegetd elemi
veszély megszerzesére veszélye, veszélye vagy varatlan csapas vagy ipari
iranyul6 fegyveres Szovetségi terrortamadas betorése szerencsétlenség
cselekmények. kotelezettség esetén
Elet és
vagyonbiztonsagot
fenyegetd
fegyveresen vagy
felfegyverkezve
elkovetett
cselekmények
Orszaggytilés Orszaggyilés Orszaggytilés  Orszaggytilés  Kormany Kormany
(0OGY) 2/3 OGY 2/3 OGY OGY 2/3
Honvédelmi Koztarsasagi Kormany Kormany Kormany Kormany
Tanacs Elnok

2. tablazat: A kiilonleges jogrend egyes tipusai, a bevezetés oka, idétartama (2020. decemberi
allapot szerint);

(Sajat szerkesztés az Alaptorvény Kiilonleges jogrend cimil fejezete alapjan)

2.3.2. Az egyes kiilonleges jogrendi helyzetekrél, a rendkiviili allapottol a terrorveszély-

helyzetig

Az Alaptorvény a rendkiviili allapot fennallta idejére engedi a legnagyobb mértéki eltérést az

allammiik6dés normal szabalyaitdl. ,,Hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak

47



kozvetlen veszélye (haboris veszély) esetén” hirdethetd ki’ Idétartamara nézve az
Alaptérvény nem tartalmaz rendelkezést; addig tarthatd fenn, amig a sziikségesség indokolja.®

A parlament, akadéalyoztatdsa esetén pedig a koztarsasagi elnok jogosult a rendkiviili
allapot kihirdetésére. A kihirdetéssel azonos idében fel kell allitani a Honvédelmi Tanacsot,
amelynek ¢lén a koztarsasagi elnok all, tagjai az Orszaggytilés elndke, a frakcidvezetdk, a
miniszterelnok, valamint a miniszterek és — kizarolag tanacskozasi joggal — a Honvéd Vezérkar
fonoke. A Honvédelmi Tanacsra vonatkozo részletes szabalyok a Honvédelmi torvénybdl
deriilnek ki, arra ugyanakkor az Alaptorvény is utal, hogy a Honvédelmi Tanacs jogkore
meglehetdsen széles, mivel mind a harom hatalmi tényezé (vagyis a koztarsasagi elndk, a
Kormany és az Orszaggytilés) helyett gyakorolja azok raruhazott jogositvanyait.%

A rendeletek a rendkiviili allapot megszlinéséig maradnak hatalyban. A rendkiviili
allapot egyébirant nem automatikusan sziinik meg, arrél rendelkezni kell kiilon. A Honvédelmi
Tanacs rendeletei a kiilonleges jogrend végén minden kiilon aktus nélkiil hatalyukat vesztik,

t90

kivéve, ha az Orszaggyiilés meghosszabbitja azok hatalyat.”™ A sziikségallapot nem kiilso,

hanem belsd eredetii veszély esetére sz6l,”!

ezek lehetnek fegyveres cselekmények, melyek ,,a
torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyulnak™ avagy
olyan, ,,fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett sulyos, erdszakos cselekmények”, melyek
,az élet- és vagyonbiztonsagot tdmeges méretekben veszélyeztetik”.”

A fegyveres, illetve felfegyverkezve torténd elkovetés a biintetdjogi szabalyok
megfeleld értelmezése alapjan azt feltételezi, hogy az elkdvetd l6fegyvert vagy robbandanyagot
tart maganal (fegyveres elkovetés), vagy az ¢let kioltasara alkalmas eszkozt tart magénal,
avégett, hogy az ellenallast lekiizdje vagy megakadéalyozza (felfegyverkezve torténd
elkovetés).”

Az Alaptorvény a sziikségallapot idejére az allamfohoz telepiti a kiilonleges hatalmat.
A sziikségallapot idején alkotott rendeletek hatdlya harminc napig marad hatadlyban, am

hatalyukat meghosszabbithatja az Orszaggytilés, vagy — akadalyoztatisa esetén — annak

Honvédelmi Bizottsaga.”* A veszélyhelyzetet a Kormany elemi csapas és ipari szerencsétlenség

87 Alaptorvény 48-49. cikk.
88 Till (2019) i. m. 15. 0.
89 Arva Zsuzsanna: Kommentir Magyarorszag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. Elérhetd:
Complex Jogtar., 460. o.
9% Arva (2016) i. m. 460. o.
*1Till (2019) i. m. 18. o.
92 Alaptorvény 48. cikk (1) bek.
9 Arva (2016) i. m.
%4 Till (2019) i. m. 20. o.
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esetén hirdetheti ki, feltéve, hogy az igy kialakult helyzet az ¢élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyezteti.”> A veszélyhelyzet idején kihirdetett kormanyrendeletek foszabaly szerint tizendt
napig maradnak hatdlyban, hatidlyuk azonban meghosszabbithatd, értelemszeriien csak a

veszélyhelyzet fennalltaig.”®

A varatlan tdmadas a ,,haborus kiiszobot el nem érd”, az orszag teriiletét érintd fegyveres
beavatkozasok, tamadéasok esetére szo6lo kiilonleges jogrendi kategdria, melynek célja
ilyenforman a habori megeldzése. Az Alaptorvény értelmében ,,a Kormany kiilsé fegyveres
csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése esetén a tamadas elharitasara,
Magyarorszag teriiletének a honi és szovetséges 1égvédelmi €s repiild késziiltségi erdkkel vald
oltalmazéséra, a torvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a kozrend és a kozbiztonsag
védelme érdekében — sziikség esetén a koztarsasagi elnok altal jovahagyott fegyveres védelmi
terv szerint — a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkoz6 dontésig a
tamadassal aranyos és arra felkészitett erdkkel azonnal intézkedni koteles”.””

A vératlan tamadas specialis a tobbi kiilonleges jogrendi allapothoz képest, mivel itt az
Alaptorvény nem kihirdetési, hanem intézkedési kotelezettséget hatdroz meg. Feltételezheto,

hogy ilyenforman a vératlan tdmadas folytatasaként — ha a helyzet eszkalalodik — sor kertilhet

a sziikségéllapot, illetve a rendkiviili allapot kihirdetésére.”®

Az Orszaggytilés megel6z6 védelmi helyzetet hirdethet ki kiilsd fegyveres tamadas
veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében, ezen iddszak alatt a
Korméany vezethet be sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket, az
Orszéaggyiilés felhatalmazasa alapjan. A megel6z6 védelmi helyzet fogalmilag ugyan hosszabb
id6szakra szol, mint a varatlan tamadas, de ugyantgy hatdrozott — és meghosszabbithato —
id6tartamra. Kihirdetésérdl a torvényhozas dont, dontése azonban megeldzi a Kormany erre
iranyuld kezdeményezése. Az ugynevezett el0készitd fazis — mely a kormanyzati
kezdeményezéssel indul és az orszaggylilési dontésig tart — hatvan napos terminus. Azok a
kormanyzati intézkedések, melyek az eldkészitd szakaszban sziilettek, az orszaggytilési

dontésig, de legfeljebb hatvan napig maradnak hatalyban.”

% Alaptorvény 53. cikk.
% Till (2019) i. m. 23-24. o.
97 Alaptorvény 52. cikk.
% Till (2019) i. m. 27. o.
% Till (2019) i. m. 29. o.
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Ez a kiilonleges jogrendi kategodria eredetileg a megsziintetett béke ideji hadkotelezettség
felvaltasara keriilt az Alaptorvénybe, jelen 4llds szerint azonban ,,inkabb a NATO
Valsagreagalasi Rendszer altal modellezett béke-valsag-hdbortt fogalmi harmasanak

alkotmanyos leképezésére torekszik™.!%

Az Orszaggytilés 2016. junius 7-én szavazta meg az Alaptorvény hatodik moddositasat,
mellyel bevezetésre keriilt a terrorveszély-helyzet kategoéridja — tehat, egy viszonylag uj
kiilonleges jogrendi tipusrdl van szo.

Az Alaptorvény 51/A. cikke értelmében a terrorveszely-helyzet kihirdetésére a
Kormany tesz kezdeményezést, de a kihirdetés aktusa az Orszaggyiilésé. Bevezetésének
feltétele egyrészt a terrortdmadds, masrészt ,,a terrortamadas jelentds és kdzvetlen veszélye”.!%!
A kiilonleges jogrend kihirdetésével egyidejiileg a torvényhozas felhatalmazast ad a
Kormanynak a sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésére. A
terrorveszély-helyzet id6tartama prolongalhat6. Mind a kiilonleges jogrend kihirdetéséhez,
mind annak meghosszabbitdsdhoz a jelen 1év0 orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazatara van sziikség.'%?

Az elOkészitési szakasz ez esetben is legfeljebb tizenot nap. Amennyiben a helyzet
kezelésére a renddrség és a katasztréfavédelem lehetdségei nem elégségesek, a Magyar
Honvédség is felhasznalhato. Arrdl, hogy a honvédség bevethetdségérdl ki jogosult donteni, az
Alaptorvény hallgat, igy ez ,a Kormany miikédés-iranyitasi jogkorében maradast
eredményezi”.!?

A Kormény jogosult a terrorveszély-helyzet idején rendeleteket alkotni, melyekkel —
értelemszerlien a sarkalatos torvényben irtak szerint — felfliggesztheti egyes torvények
alkalmazasat, eltérhet torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedésekrol
is donthet. A korményrendeletben bevezetett intézkedések hatdlya a parlament terrorveszély-
helyzet kihirdetésére vonatkoz6 dontéséig marad fenn, de a tizendt napot nem haladhatja

meg. !0

100 NATO’s assessment of a crisis and development of response strategies, Elérhetd:
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 75565.htm, (Letoltés ideje: 2025.08.08.)

101 Alaptorvény 51/A. cikk.

102 Alaptorvény 51/A. §

103 Till (2019) i. m. 32. o.

104 Till (2019) i. m. 32. o.
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2.3.3. A kiilonleges jogrendben bevezetett valtozasok és a jelenlegi szabalyozas

Az Alaptorvény 2016-os kiegészitése a terrorveszélyhelyzet bevezetésével sziikségessé tette a
kiilonleges jogrendi iddszakok egyszertsitését. Korabban, mint ahogyan az az el6z6 fejezetben
kifejtettem, a kiilonleges jogrend kiilonb6zé kategoriait a kovetkezd allapotok alkottak:
rendkiviili allapot, sziikségéllapot, megel6zé védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, varatlan
tamadas és veszélyhelyzet. Emellett egy Alaptorvényen kiviili mindsitett iddszak is 1étezik,
amely a tomeges migracio okozta valsaghelyzetet 6leli fel. Csink Lorant, alkotmanyjogész, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak professzora szerint az
Alaptorvény kilencedik moddositasa eldtt a torvényalkotd a kiilonleges jogrend részletes
szabalyozasaban latta a kivételes hatalom kontrollalasanak garancigjat. Ez azt jelentette, hogy
a jogrend pontosan meghatarozta, ki, milyen koriilmények kozott, és milyen intézkedésekrol
hozhat dontést. Ugyanakkor, ahogyan Csink Lorant is ramutatott, a szabélyozds
leegyszertiisitése sz€lesebb mozgasteret biztosit a Kormany szamara. Kadar Pal dandartabornok,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem oktatdja szerint az Alaptorvény kilencedik mddositasanak
célja egy alkotmanyos reform megvaldsitasa volt, amelynek 1ényege a kiilonleges jogrend

atalakitasa a korszeriiség, az egyszeriiség és a célszeriiség jegyében.'?

Az egyszerlsités egyik legfobb megnyilvanulasa, hogy a kordbban 1étezd hat kiilonleges
jogrendi kategoria haromra csokken. Az atalakitas kovetkeztében a korabbi harom honvédelmi
jellegti (rendkiviili allapot, megel6z6 védelmi helyzet, véaratlan tdmadas) €s harom polgari
jellegi (sziikségallapot, terrorveszélyhelyzet, veszélyhelyzet) jogrend helyett egyetlen
honvédelmi (hadiallapot) és két polgari (sziikségallapot, veszélyhelyzet) jogrendi kategoria
keriilt bevezetésre. Az 01j szabalyozas 6 célkitlizése, hogy a kiilonleges jogrend rendszere
atlathatobba valjon, szorosabban igazodjon a normal jogrendi miitkddéshez és valsagkezelési
szabalyokhoz, valamint a fokozatossag elvét kovetve a legsulyosabb fenyegetésekre ¢&s
kihivasokra 0Osszpontositson. Mindezt egy korszerlibb szemléletmod mentén kivanja
megvaldsitani, amely figyelembe veszi a valtozo biztonsagi kornyezetet és tovabbi garanciakat

is beépit a korabbi szabalyozashoz képest.!%

105Gabjanics Istvan: Az Alaptorvény kilencedik moédositisanak allamigazgatdsi vonatkozasai a kiilonleges
jogrendet illetéen; Védelmi-Biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mithelytanulmanyok 2022/9.; ISSN szam
2786-2283; 10-12. o.

106 Sabjanics (2022) i. m. 10-12. o.
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A 2023. julius 1-jétdl hatalyos 0 kiilonleges jogrendi szabalyok egyszerre kivanjak
ndvelni a kivételes hatalom hatékonysagat és kizarni annak talzott kiterjesztését. Az atalakitott
kiilonleges jogrendi rendszerben minden esetben a Kormany kapja a rendeletalkotasi jogkort,
amit a jogszabaly modositasdnak indokolasa kiilfoldi példdknak koszonhetéen kivan
alatdmasztani. Az indoklas szerint a kiilonleges jogrend bevezetését kovetden elengedhetetlen
a gyors ¢s operativ dontéshozatal, amely mind politikai, mind jogi értelemben feleldsségteljes
kell, hogy legyen. Mint sok mds eurdpai orszdgban, igy Magyarorszagon is a Kormany
rendelkezik a végrehajtd hatalom elsédleges jogkoreivel. Igy a hatalmi strukturdban fennalld
erokozpontok koziil kizarasos alapon egyediil a Kormany képes arra, hogy a kiilonleges jogrend
bevezetését zokkenOmentesen biztositani tudja. Valsadghelyzetben altalanos igazsagnak
tekinthetd, hogy a lakossag részérél mindig nagyobb tarsadalmi bizalom Gvezi a mar meglévo,
stabil allami intézményeket. Ez a jelenség a kiilonleges jogrend bevezetése esetén tovabb
er6sodhet. Ezért nem csupan az operativ szempontok, hanem a legitimacios érvek is a Kormany

kozponti szerepvéllalasat timasztjak al4.'"’

A 2023. julius 1-jét kovetden hatadlyba Iépett kiilonleges jogrendi szabalyozés
egyidejlileg biztositja a Kormany szamara a szélesebb jogkoroket €s erdsiti a kivételes hatalom
gyakorlasanak ellendrzését. Ez egy célzott és hatékony modja a kiilonleges jogrend
kialakitasanak, amely lehetdséget ad a Kormany szdmaéra, hogy szélesebb hataskorokkel
rendelkezzen, anélkiil, hogy az allamszervezeti utaldsok vagy a Magyar Honvédség
alkalmazasdra vonatkozé korlatozasok akadalyoznak annak miikodését. Ugyanakkor a
szabalyozas kiemeli a Kormdny intézményvédelmi feleldsségét is, amelynek értelmében
biztositania kell a legfontosabb jogi és politikai kontrollmechanizmusok folyamatos miikddését
még a kiilonleges jogrend idején is. Ez azt jelenti, hogy a Kormany koteles garantdlni az
Orszaggylilés és az Alkotmanybirosadg folyamatos miikodését. Ezt az alkotméanyos keretek
kozott immar kifejezetten rogziti a jogszabaly, amely egyértelmii tdjékoztatasi kotelezettséget
ir el6 a koztarsasagi elnok, az Orszaggylilés elndke, valamint az Orszaggytilés hataskorrel

rendelkezé allandé bizottsagai felé.!%®

Ez a tdjékoztatasi rendszer a normal jogrend mikddésében is természetes elem a
legfontosabb allami intézmények kozotti egyiittmitkddésben. Valosziniisithetd, hogy a 2023.

julius 1-je eldtti szabalyozas idején is megvalosult volna egy ilyen egyiittmiikddés, hiszen az

107 Sabjanics (2022) i. m. 10-12. o.
108 Sabjanics (2022) i. m. 10-12. o.

52



érintett intézmények ¢és személyek alkotméanyos szerepe ¢és jelentdsége nem valtozott az
Alaptorvény kilencedik moédositasaval. Ennek ellenére a szabalyozasba foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségnek jelentds politikai sulya van, mivel biztositja, hogy a kiilonleges jogrend
id6szakaban is fennmaradjanak a jogallamisag alapelvei, €s a visszatérés a normal jogrendbe a
legfontosabb allami szervek aktiv miikodésével valdsuljon meg. A kiilonleges jogrend
megszilintetése abban az esetben torténik meg, ha a kihirdetését indokld koriilmények

megszinnek.

Megallapithatd, hogy a 2023. julius 1-jét6l hatdlyos moddositasok egyértelmli és
atlathato eljarasi kereteket rogzitenek a fentebb bemutatott folyamat szdmara. Kiemelt szerepet
kap a dontéshozo szamadra biztositott informacidk megbizhatdsaga, amely szorosan Osszefiigg

a Kormany 4ltal korabban eldirt tajékoztatasi kotelezettséggel '

2.4. Rendvédelem

A modern demokrécidk egyik legfontosabb rendezd elve a jogszabalyoknak valé alavetettség.
Az allam valamennyi szervének miikodését, feladat- és hataskorét jogszabalyok hatarozzak
meg, miként azt is jogszabalyok részletezik, hogy az allam szolgalatdban allo személyek jogai
—a szerv alkotmanyos célja érdekében — miként, milyen mértékben korlatozhatok. Mindez igaz
a rendvédelmi szervekre, a rendvédelmi szerveknél szolgalatot teljesitokre is.

Ebben a fejezetben a rendvédelmi szervekre vonatkozo hatalyos szabalyozést tekintem
at: ismertetek néhany, a rendvédelem fogalméanak meghatarozasara tett kisérletet, bemutatom,
hogy a hatalyos szabalyozas alapjan mely testiiletek tartoznak a rendvédelmi szervek korébe.

A rendvédelem Iétjogosultsiga a jogi szakirodalomban meglehetdsen vitatott. A
kifejezés szélesebb korben valo elterjesztése a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudoményos Tarsasag (tovabbiakban Tarsasadg) 1989-es alapitdsahoz kothetd. A
Téarsasdg altal preferalt értelmezés szerint a rendvédelem a kdzigazgatdsi jogon beliil
targyalando, mivel része a kozigazgatdsnak, azonban a rendészetnél sziikebb kategoria, a

rendészet egyik aga.!'” Mezey Barna szerint a rendvédelem ,,a rend megdvasa a timadasoktol,

109 Sabjanics (2022) i. m. 10-12. o.

119 Ernyes Mihaly: Rendvédelem, rendvédelem-torténet (fogalmi és tartalmi megkozelités). Rendvédelmi Fiizetek
25. évf. (2015) 43-46. sz. p. 15. Elérhetd https://real.mtak.hu/88471/1/RTF_XXVevf 43-44-45-46sz 015-
038.pdf, (Letoltés ideje: 2025.01.28.)
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erészakos cselekményektél, veszélyektol”.!!! Bernath Mihdly értelmezésében a rendvédelem
nem mas, mint ,,az dllam — ha kell, kényszerité — fellépése a kozrendre veszélyes cselekmények
megakadalyozasara vagy megtorésére”.!1

A definiciés nehézségek ellenére is bizonyosan allithatjuk azt, hogy a rendvédelem
egyidés az allammal, az allamisaggal. Altalanossagban — a kozjogi megkozelitést alapul véve
— azt mondhatjuk, hogy a rendvédelem az allam azon intézmény- és eszkdzrendszerét foglalja
magaban, melynek célja a kozrendre (vagyis a belsé rendre) és a kozbiztonsagra veszElyt jelentd
cselekmények elhéritisa vagy megakadalyozasa.!!® Olyan kdzhatalmi és egyben jogalkalmazoi
tevékenység, melynek soran a rendvédelmi szervek a mindenkor hatalyos jogi normak
betartasara/végrehajtasara késztetik a polgarokat, vagy ugyanerre kényszeritik mindazokat,
akik jogsértd magatartast tanusitanak. Ennek nem mond ellent az az értelmezés, amely szerint
a ,rendvédelem a kozrendre és kozbiztonsagra iranyuld meghatarozott céli — fenntarto-
védelmezd, megel6zd, akadalyozd-megfosztd, eredeti helyzetet visszaallitd — tevékenység”. !4

A rendvédelem fogalmanak — miként azt a fentiekben megéllapitottuk — nincsen
egységes definicioja. Ugyanigy arra sincs altalanos szabaly, hogy mely szervek tartoznak a
jogszabalyokat, azt tapasztaljuk, hogy 1doérdl idore valtozik, mely testiileteket sorolja a
jogalkoto e korbe, vagy — miként azt Ernyes Mihdly megfogalmazta —, ,,az egyes testiiletek
besorolasat, definidldsat tekintve a tdrvényi szabalyozas eklektikussagot mutat”.!!>

Az Alaptorvényt megel6zOen hatalyban 1évé régi Alkotmany a honvédségrdl, a
renddrségrol és a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo VIII. fejezetének cimében tartalmazta
a ,,rendvédelmi szervek™ kategoriat (a 2007. december 31-ig hatalyos szovegvaltozat ide sorolta
a hatarérséget is).!'® A 2011. 4prilis 25-én hatalyba 1épett Alaptdrvény a rendvédelem kifejezést

nem hasznalja, 4m kiilon cikkben sz6l a renddrségrol és a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol.!!”

11 Mezey Barna: K6zigazgatési jog — rendvédelmi jog. In: Boda Jozsef (szerk.): A magyar polgari rendvédelem a
XIX-XX. szazadban. A magyar biintetésvégrehajtas, csendOrség, hatarérség, koronadrség, rendorség, vam- és
pénziigyorség. Budapest, 2004, Beliigyminisztérium Nemzetkdzi Oktatasi Kozpont — Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Alapitvany. 26-35. o. 27. o.

112 Bernath Mihaly: Polgarér Kézikonyv. Budapest, Orszagos Polgardr Szdvetség, 2003. 15. o.

113 Ernyes (2015) i. m. 1. o.

114 Ernyes (2015) i. m. 19. o.

115 Ernyes (2015) i. m. 21. o.

1161949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya VIII. fejezet.  Elérhetd:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=94900020.TV &targetdate=fffffff4&printTitle=1949.+%C3%A9vi+XX.+t%C
3%B6rv%C3%A9ny&referer=http%3 A//net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi%3Fdocid%3D00000001.TXT,
(Letoltés ideje: 2025.01.29.)

"7 Ernyes (2015) i. m. 21. o.
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Elsoként az 1993. évi honvédelmi torvény volt az, mely tételesen felsorolta, mely
szerveket kell rendvédelmi szerveknek tekinteni; ezek a kovetkezOk voltak: ,,a rendérség, a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a biintetésvégrehajtasi testiilet, a vam- és pénziigyorség,
a polgari védelmi szervek, valamint a hivatasos allami és dnkormanyzati tiizoltosag”.!1®

Az Orszéaggytlés altal 2011-ben elfogadott, korabbi honvédelmi térvény, amely ekkor
még az értelmezd rendelkezésekben nevesitette a rendvédelmi szerveket is, a fentebb idézett
lista ugyanakkor mar nem tartalmazta a tiizoltosdgot (sem az allamit, sem az dnkorményzatit),
a polgari védelem szerveit, a Vam- és Pénziigyorséget. Uj elemként azonban bekeriilt e
kategoridba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV), valamint a hivatasos
katasztrofavédelem.!' Ugyanakkor tiz évvel késébb, a 2021-ben kiadott és jelenleg is
hatalyban 1év6 2021. évi CXL. torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél mar nem
nevesiti kimondottan a rendvédelmi szerveket. Az 0j jogszabaly a korabbi, sajat szovegezésben
torténd meghatarozas helyett csupan utal a rendvédelmi szervekre, mig a konkrét meghatarozast
a 2021. évi XCIIL. torvényre bizza, amely a védelmi és biztonsagi tevékenységek
Osszehangolasarol fogalmaz meg rendelkezésket.

Tovéabb bonyolitotta a helyzetet a renddrségrél szoldo 1994. évi torvény, mely
rendvédelmi szervként emlitette hatarérséget, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat
ugyanakkor nem nevesitette e korben.'?° A fentieken tilmenéen mas térvények is tartalmaztak
a rendvédelmi szervek kategoridjat, igy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvény, az
allamtitokrdl €és a szolgalati titokrol szolo térvény, valamint a biintetés-végrehajtasrol szolo
torvény. Idovel a jogszabalyvaltozasok folytan a rendvédelmi szerveket tartalmazo felsorolast
kivette a jogalkotd a renddrségi torvénybdl és a nemzetbiztonsagi szolgéalatokrol szolo
torvénybol. !

A jelenleg hatalyos 2010. évi XLIII. térvény — mely egyebek mellett — a kdzponti
allamigazgatasi szervek jogallasarol is szol, rendvédelmi szervek alatt érti a rendérséget, a

blintetés-végrehajtasi szervezetet, illetve a hivatdsos katasztréfavédelmi szervet, mig a

18 1993. évi CX. torvény a honvédelemrél 65. § Elérheté:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300110.TV, (Letoltés ideje: 2025.01.29.)

119.2011. évi CXIIL tdérvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilénleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl. Elérhetd: https://njt.hu/jogszabaly/2011-113-00-00, (Letoltés ideje: 2025.01.29.)

120 Ernyes (2015) i. m. 22. 0., 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrél, (Letoltés ideje: 2025.01.29.)

12l Ernyes (2015) i. m. 22. o.
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Nemzetbiztonsagi szolgalat ala a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, és a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat tartozik.!?

A hivatasos allomanyban allok szolgélati viszonyar6l rendelkezé 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) rendvédelmi szerveknek a rendvédelmi feladatokat ellato
szerveket tekinti, hatalya az ezek hivatasos allomanyaba tartoz6 személyekre terjed ki. A Hszt.
alkalmazasaban rendvédelmi szervek a kovetkezok:

° ,,az altalanos renddrségi feladatok ellatasara Iétrehozott szerv,

o a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv,

° a terrorizmust elharit szerv,

. az idegenrendészeti szerv [az a) -d) pontban felsorolt szervek a tovabbiakban
egyiitt: renddrség],

° a hivatasos katasztroéfavédelmi szerv,

. a biintetés-végrehajtasi szervezet,

. az Orszaggyiilési Orség,

. a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok™.!?

A fenti véazlatos attekintés is azt mutatja, hogy az elmult mintegy harom évtized alatt
1d6rol idore valtozott annak megitélése, mely testiiletek tartoznak a ,,rendvédelmi” kategoridba.

Az Alaptorvény 46. cikk kijeloli a rendérség feladatkorét, mely ,,a biincselekmények
megakadalyozasaban, felderitésében, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének
védelmében” testesiil meg, ezek mellett pedig ,,a rendérség részt vesz a jogellenes bevandorlas
megakadalyozasiban”.!** A nemzetbiztonsagi szolgalatok legfébb feladata ,,Magyarorszag
fliggetlenségének ¢és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek
érvényesitése”.'”> Mind a rendérség, mind a nemzetbiztonsigi szolgalatok a Kormény
irdnyitasa alatt allnak.

A renddrség az Alaptorvényben megjelolt feladatokon tilmenden felel a kovetkezokért
is:

. hatarforgalom ellendérzése,

1222010. évi XLIIL térvény a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkdrok
jogallasarol 1. § (5-6) bek. Elérhetd: https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000043.tv, (Letoltés ideje:
2025.01.29.)

123 2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatisos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl 1. § (1) bek. Elérhet6: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al500042.tv, (Letdltés ideje:
2025.01.29.)

124 Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk.

125 Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk.
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kiizdelem a terrorizmus ellen,
blinmegel6zési, blinfelderitési célu ellendrzés,
intézkedések a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése érdekében,

idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatasa.!?

A blinmegel6zési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében eljarva

kiilonosen az alabbi feladatokat 1atja el:

»a Dbincselekmények megeldzése érdekében folyamatosan figyeli ¢és
monitorozza az orszag aktudlis blniigyi helyzetét, elemzi a biinelkdvetések
kockéazatait, értékeli a blinelkovetésre iranyuld torekvéseket,

altalanos nyomozati jogkort gyakorol, felderiti a biincselekményeket, megteszi
az szikkséges intézkedéseket a biincselekménybdl szarmazdé vagyon
visszaszerzése érdekében,

szabalysértési hatosagként jar el,

hatdsagi feladatokat 1at el a kozbiztonsagra veszélyes meghatarozott eszkdzok
¢s anyagok eldallitasat, forgalmazasat és felhasznalasat érintden,

kozlekedési hatosagként jar el,

ellat egyes rendészeti feladatokat, igy kiilonosen azokat, melyek a kozteriilet
rendjének fenntartasaval kapcsolatosak,

személyi védelmi feladatokat lat, kozremiikddik a biintetdeljarasi torvényben
meghatdrozott Védelmi Program végrehajtasaban,

a jogszabalyban meghatarozott kort feldleld védett személyek és objektumok
vonatkozasaban lat el védelmi és biztositasi feladatokat,

engedélyezd és feliigyeleti szervként jar el a személy- és vagyonvédelmi,
tovabba a magannyomozoi tevékenységet folytatok vonatkozasaban,
engedélyezi a szolgalati 16fegyverek, 16szerek szolgalati célbol torténd kiilfoldre
vitelét,

ellat bilintetés-végrehajtasi feladatokat,

meghatarozott rendvédelmi feladatokat 14t el kiilonleges jogrendi idészakok

esetén,

126 1994, évi XXXIV. térvény a Renddrségrdl (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (1) bek.
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. Orzi az allamhatart, fellép az allamhatdr jogellenes atlépésére irdnyuld
torekvések esetén, részt vallal a jogellenes migraci6 megakadalyozasaban,
elhéritja az allamhatér ellen intézett erészakos cselekményeket,

. ellendrzi az allamhatdron athalad6 személy- és jarmiforgalmat, ellatja a
hatéaratléptetés feladatait, tizemelteti a kozuti hataratkelohelyeket,

. ellat egyes, hatdreseményekkel, hatarjelekkel kapcsolatos feladatokat,

o ellat egyes, a terrorszervezetek felderitésével, blinelkdvetésével, a
terrorszervezetek timogatasaval kapcsolatos feladatokat,

. részt vesz nemzetkdzi szerzddés, eurdpai unids, ENSZ vagy NATO-tagsag
alapjan szervezett kiilhoni misszids (béketamogatd, polgari valsagkezelési)
feladatokban,

. ha a fenntartd kezdeményezi, kozremiikddik az altalanos és kozépiskola
rendjének fenntartdsaban,

. ellat meghatarozott idegenrendészeti, illetve menekiiltiigyi feladatokat,

. egyiittmiikddik a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal, a kiilfoldi tarszervekkel.”'?’

A fenti kérdések tisztazasat kovetden térek ra azokra a biztonsagi kockazatokra, melyek
bliniigyi vonatkozassal is rendelkeznek. Kiilon fejezetben targyalom az alabbiakat: illegalis
migraciot (ezen beliil, illetve ezzel dsszefiiggésben: embercsempészet), terrorcselekményeket,
kabitoszerrel  kapcsolatos  biincselekményeket  (kiilondsen  kabitoszerkereskedelem),

pénzmosast €s a kiberblincselekményeket.

2.5. Részosszegzés

Az 1j tipust biztonsagi kihivasok, kockdzatok — miként a korabbi fejezetben megallapitottuk —
joval dsszetettebbek és differencialtabbak, mint a korabbi korok katonai kihivasai, rdadasul, ma
mar nem egyfajta dominans kihivas, kockazat és a veszélyek folyamatosan valtoznak,
atalakulnak, egyes tényezOk eltiinnek, helyettiik j kockazatok keletkeznek. Ez pedig 1j
kihivasok elé allitja a védelem és a biztonsagpolitika szakértdit: ,,a biztonsagszavatolas és a

védelem korében” — mutat rd Farkas Addm — ,,a katonai, rendészeti, nemzetbiztonsagi,

1277 Rtv. 1. § (2) bek., 2. §
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infrastrukturalis, vagy természeti kihivasokra épp gy folyamatosan késziilni kell, mint a
gyogyszerellatds folytonossaganak biztositasara, az egészségiligyi valsaghelyzetekre, a
tarsadalmi fesziiltségek és a migracié kezelésére, vagy épp a gazdasigi vélsagokra™.'”® Ez
szervek egytittmikodeését. ,,Emellett fokozni és korszeriisiteni kell a fegyveres védelem
agazatait is, kiilondsen a nemzetbiztonsagi, vagy titkosszolgalati és informaciovédelmi szférat,
amely a komplex és halozatos kihivasok kezelésére, informécios feltarasara, megeldzésére és
elharitasara jellegébdl adodoan hivatott, hidat képezve a rendészet és a honvédelem klasszikus
— dontéen reagald jellegh — fegyveres védelmi dgazatai és nem utols6 sorban a politikai

dontéshozatal kozott is.””'%?

Az alfejezetben a kiilonleges jogrend egyes tipusait vizsgaltam meg. Egyes szerzok az
alaptorvényi szabalyozéas tovabb fejlesztésének sziikségességére hivjak fel a figyelmet,
kiilondsen amiatt, mert ugy vélik, indokolt lenne az alapvetden ,,a kormanyzati mérlegelési
szabadséagra épitett szabalyozasi rendszert meghaladni”.!*

2020. december 15-én az Orszaggyiilés elfogadta az Alaptorvény kilencedik
modositasat, amelynek kovetkeztében az eddigi hatféle kiilonleges jogrendi kategoriat
Osszevontak. A szabalyozas modositasanak alapvetd célja egyértelmiien a kiilonleges jogrendre
vonatkoz6 normak egyszerisitése volt. Az Alaptdrvény modositasa ugyan a kihirdetését kovetd
napon hatéalyba Iépett, am a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok csak 2023. julius 1-jétol
alkalmazandok.

A modositas kovetkeztében kiilonleges jogrendnek mindsiil:

. a hadiallapot,
. a sziikségallapot,
. a veszélyhelyzet.

Az indoklas szerint a mddositads révén egy, a megvaltozott biztonsagi kornyezethez

jobban igazod6 rendszert sikeriilt 1étrehozni. Az 11j szabalyok alapjan tovabb ndvekednek a

Kormény jogosultsagai: a Kormanyt mindharom kiilonleges jogrend fennalltakor megilleti a

128 Farkas Adam: Gondolatok a 21. szazadi biztonsagrol, allamrol, védelemrdl. In: Farkas Adam (szerk.): Védelmi
alkotmanyossdg az uj tipust biztonsdgi kihivasok erdterében. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
Budapest, 2018. 13—40. o. 28. o.

129 Farkas (2018) i. m. 28. o.

130 Till (2019) i. m. 67. o.
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rendeletalkotési jog, ellenben megsziinik a Honvédelmi Tanécs eddig rendkiviili allapot idején
fennallo, és a koztarsasagi elnokot sziikségallapot idején megilletd rendeletalkotasi jog.

A rendkiviili allapotot a hadidllapot valtja, azzal, hogy a szabalyokba beépiilnek a
megel6zé védelmi helyzetre vonatkozo egyes rendelkezések is. Miként az elnevezésbdl is
kitlinik, katonai jellegli kategoriarél van szo, mely fegyveres és a fegyveres tamadassal
egyenértékiinek tekintendd nem-fegyveres (példaul a kibertérbol érkezd) tdmadasok esetén
hirdethet6 ki, az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval. Az indokolas szerint
az 1j szabalyozas ,,a hadidllapot kihirdethetdségét kifejezetten csak a kollektiv védelmi
kotelezettségekre nézve teszi lehetévé”.!*! Szintén kétharmaddal kell az Orszaggyiilésnek
hatdroznia a sziikségallapot kihirdetésérdl. Sziikségallapot bevezetésére abban az esetben
kertiilhet sor, ,,ha az alkotmanyos rend megdontésére, felforgatasara vagy a hatalom kizarolagos
megszerzésére iranyuld cselekmény, vagy az é€let- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben
veszélyeztetd sulyos, jogellenes cselekmény torténik”.!>
Legfeljebb harminc napig tarthat a sziikségéllapot, ha pedig a kihirdetést indokoltta tévd ok ezt
kovetden is fenndll, az Orszaggyiilés tovabbi harminc nappal meghosszabbithatja.

A veszélyhelyzet feltételei koziil kikertl az ,,elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség”
fordulat, kihirdetésére ilyenforman akkor keriilhet sor, ha nem konkretizalt ,élet- ¢és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos esemény” teszi az indokolttad. A kihirdetés menete
érdemben nem valtozik, a kihirdetéshez az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak igenld
szavazatara van sziikség. A veszélyhelyzet idétartama elsé korben harminc nap lehet, ha pedig
sziikségessé valik a prolongalés, ugy a kiilonleges jogrend meghosszabbitasara a torvényhozas
felhatalmazasa alapjan nyilik lehetdség (szemben a jelenlegi szabalyozéssal, mely szerint az

Orszaggyiilés a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyat hosszabbitja meg).!'*

131 Magyarorszag Korménya: T/13647. szamu

torvényjavaslat Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasardl. Indokolas. A 11. cikkhez. Elérhetd:
https://www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf (Letoltés ideje: 2025.01.23.)

132 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositiasa (2020. december 22.), 11. cikk, Elérhetd:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2001222.ATV, (Letdltés ideje: 2025.08.08.)

133 MTI/Portfolio.hu (2020) i. m.
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3. MIGRACIO - ILLEGALIS MIGRACIO - TERRORIZMUS

A migracio természetes ¢€s sziikségszerl folyamat, mely szamos lehetdséget rejt magaban. Az
illegalis migraci6 ugyanakkor napjaink egyik legjelentdsebb biztonsagi kihivasa, amelynek
veszélyessége leginkabb a tdmegességében, kontrollalhatatlansagaban rejlik.

Ebben a fejezetben a fogalmak tisztazasat kovetden az illegalis migracid biztonsagi
kockézatait tekintem at, majd pedig arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a rendészet vagy a

blintetdjog eszkozei tlinnek alkalmasabbnak a probléma kezelésére.

A migrécio szo eredeti, latin formajaban elvandorlas, vandorlast, tarsadalomtudomanyi
értelmezésben pedig azt a jelenséget jelenti, melynek soran egyének vagy csoportok elhagyjak
sziikebb vagy tagabb lakokdrnyezetiiket (igy akar a sziildhazajukat is), és tartdsan egy 0j helyen
telepednek le.!** A migracié ugyan els6 olvasatra gy tiinik, mintha az egyén dontése lenne,
valdjaban a hattérben minden esetben jelentds gazdasagi, tarsadalmi, politikai, ideoldgiai vagy
egyéb okok huzédnak meg.'*

Lényeges mar ezen a ponton leszdgezniink, hogy a migraciot onmagaban nem
mindsithetjiik sem pozitiv, sem negativ eldjellel, hiszen az egyén minden esetben a sajat
szempontjabol racionalis, a koltségeket és az elénydket gondosan mérlegeld dontés
eredményeként jut arra az elhatarozasra, hogy elvandorol lakéhelyérdl.!* A migracio
ugyanakkor egy dinamikus, folyamatosan valtozo jelenség: ha a migraciot kivalté okok egy
bizonyos térségben, orszagban megvaltoznak, ugy megvaltozhatnak a vandorlas motivacioi is,
ugyszintén, ha egy addig, a migransok korében népszerti térség, orszag kifejezésre juttatja, hogy
mar nem l4tja szivesen a migransokat, Gigy véltozas allhat be a népvandorlés iranyaban. '’

A migracidé gyakorlatilag egyid0s az emberiséggel, ¢és bizonyosan fennmarad
mindaddig, amig a Fold egyes részei kozotti kiilonbozéségek allnak fenn.!3® A migracié tehat
természetes ¢€s bizonyos értelemben sziikségszerii jelenség, attél valik leginkdbb

problematikussé, hogy a befogad6 allamban a migransok megitélése mindig mas lesz, mint az

134 Cseresnyés Ferenc: Migracio az ezredfordulon. Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2005. 21. o.

135 Rédei Maria: Mozgasban a vilag: A nemzetkozi migracid foldrajza. Budapest, Eotvos Kiado, 2007. 580. o.
Elérhet6:  http://www.afrikatudastar.hu/index.php/HU/magyar-afrika-tudas-tar/item/13 1-mozgasban-a-vilag-a-
nemzetkozi-migracio-foldrajza, (Letoltés ideje: 2025.01.30.)

136 Hautzinger Zoltan: A migracio és a kiilfoldiek biintetéjogi megjelenése. Pécs, AndAnn, 2018. 25. o.

137 Hautzinger (2018) i. m. 25. o.

138 Parag Khanna: Move, Elérhetd: https://www.weforum.org/stories/2021/10/parag-khanna-move-book-excerpt/
(Letotlés ideje: 2025.09.12.)
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adott allamban sziiletetteké, jelenlétiik az j helyen — leginkabb az integraci6 nehézségeibol
adédoan — ijabb konfliktusokat generalhat. !>

Azzal kapcsolatosan, hogy melyek lehetnek a migracio kivaltd okai, tobb elmélet
sziiletett, mindezek origdjanak azonban kétségkiviil a XIX. szdzadban €It német geografus,
Ernst Georg Ravenstein elmélete tekinthetd.!** Ravenstein kiilonbséget tett a migranst taszito
(,,push”) és vonzo (,,pull”) okok kozott, az elobbiek kozé sorolva a kibocsatd allamban uralkodo
kedvezotlen gazdasagi, politikai, természeti stb. viszonyokat: tigy vélte, ha egy orszagban az
emberi létezéshez nélkiilozhetetlen feltételek, akkor elkeriilhetetlen, hogy a népesség (vagy
annak legaldbbis a leginkabb érintett része) utra ne keljen. Ennek megfelelden, a migranst éppen
azok a tényezOk vonzzdk, amelyeket hazajdban nélkiilozni kénytelen: az anyagi és jogi
biztonsag, a kiszamithato életfeltételek, munkalehetdségek, igéretes bérek, jo egészségiigyi
ellatas és mas hasonlok. Napjainkban azonban mar olyan push-faktorok is szerepet jatszhatnak,
amelyek Ravenstein koraban még nem is léteztek. Igy példaul a kornyezet- és klimavaltozas is
eléidézhet jelentds népvandorlast, mint az egyébként be is kovetkezett a Kozel-Keleten és
Afrikaban, ahol az éveken 4t tartd szarazsag, illetve az abbol fakado szegénység miatt indultak
meg a tomegek. Jelentés mindezek mellett az internet szerepe is: a vilaghalonak kdszonhetden
a fejlodé orszagokban ¢lok is pontos képet alkothatnak arrol, milyen az élet a nyugati
allamokban, ennél nagyobb huzéerét pedig keresve sem lehet taldlni.'*!
szakirodalom ugyanis mar a fogalomhasznalat terén sem egységes. A szerzok egy része legalis
és illegalis, masik része regularis és irregularis migransok kozott tesz kiilonbséget.'** Elsé
olvasatra szinonimaknak, de legalabbis kdzel hasonl6 jelentésii kifejezéseknek tlinnek ezek, az
emberi jogi szempontokra fokuszalod forrdsok, ugyanakkor arra az allaspontra helyezkednek,
hogy az ,,illegalis” kifejezés negativ tartalmu, hasznalata kriminalizalja a migranst, holott senki
nem tekintheté ,,illegalisnak”, torvényeken kiviilinek — még akkor sem, ha egyébként

illegélisan, a vonatkoz6 szabalyokat megsértve érkezett valahova, illegélisan tartozkodik

139 Poczik Szilveszter: Nemzetkdzi migracio — biztonsagpolitikai, rendészeti aspektusok.

In: Tarrésy Istvan — Glied Viktor — Keserii David (szerk.): Uj népvandorlas. Migracié a 21. szazadban Afrika és
Eurodpa kozott. Pécs, IDResearch Kft./Publikon Kiado, 2011. 35. o.

140 Ernst Georg Ravenstein német geografus volt, a 19. szdzad jelentds alakja a kartografia és a geografia teriiletén.
Elérhet6: https://www.geographicus.com/P/ctgy&Category Code=ravensteinernst, (Letdltés ideje: 2025.02.11.)
141 T4las Péter: A migracios valsagok kivalto okai a vilagban. In: Teke Andras (szerk.): Valtozdsok a migracios
valsagkezelésben 2016-2017-ben Eurdpaban és Magyarorszagon. Tudomanyos konferencia. Budapest, 2017.
junius 15-16. Magyar Rendészettudomanyi Téarsasdg. Migracios Tagozat 29-36. 0. 29. o.

142 Triandafyllidou, Anna: European Migration Policy and the labour market — thinking outside the square. Eliamep
in: Think Global Act European, Notre Europe, Paris, 2008-04-08. 174-179. o.
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valahol vagy éppen illegalisan vallal munkat.'* Célravezetébb és méltanyosabb is ilyenforman
az irregularis kifejezés hasznalata, ugyanis ,,egy személy aktudlis allapota lehet irregularis, de
maga a személy sohasem”.!** Erre tekintettel az Eurépa Tanécs is az irreguldris jelzé mellett
tette le a voksat.!®

Az irregularis migrans jogtalanul 1épett be az adott orszag teriiletére (,,unauthorized”),
illetve nem rendelkezik a belépéshez sziikséges dokumentumokkal, Uti okmaényokkal,
vizummal stb. (,,undocumented”, ,;sans papier”).!#¢ Lehetséges ugyanakkor az is, hogy a
migrans orszagba érkezése, illetve belépése teljes mértékben jogszerli volt, am az ott-
tartozkodasa egy id6 utan jogtalanna valt (tovabb maradt, mint amennyi ideig a vizum
feljogositotta volna stb.), vagy illegalisan, a sziikséges engedélyek hianyaban vallalt munkat.'4’
Az irregularis migrans ,,legalis jogi status”, érvényes jogcim nélkiil tartézkodik egy szamdara
idegen 4llam teriiletén.'*®

Létezik ugyanakkor egy masik csoportositas, mely az irreguldris migrans két tipusa
kozott tesz kiilonbséget: az egyik a kényszervandorld, aki lehet menekiilt, menedékkérd, illetve
egy egészen 0] kategoridba tartozo, igynevezett klimamigrans.'* Az irreguldris migrans masik
tipusa az illegalis bevandorlo, aki nem kényszerbdl, hanem szabad akaratabol 1ép be a fogado
allam tertiletére, és ezt megfeleldé dokumentumok hianydban hamis okmanyokkal, netan
barmiféle okmany nélkiil, rendszerint a zoldhataron at teszi. Ugyancsak illegalis migransrol
beszéliink abban az esetben, ha az idegen allam polgara legdlisan, érvényes és szabalyos
papirokkal érkezik, de a vizum lejarta utan is az orszagban marad, vagy engedély nélkiil

megvaltoztatja a tartozkodas jellegét, példaul turistavizummal vallal — értelemszertien

143 Windt Szandra: Az illegalis migracio kriminolégiai jellemzdi. PhD értekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2008. 50-51. o. Elérhetd:
http://midra.uni-miskolc.hu/document/5733/1133.pdf, (Letoltés ideje: 2025.02.11.)

144 Hautzinger Zoltan: Az irregularis migraci6 biintet6jogi aspektusai. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Migracio és
rendészet Impresszum. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracids Tagozat, 2015. 49-68. o. 50.
0.

145 Parliamentary Assembly: Resolution 1509 (2006) on the human rights of irregular migrants of the Parliamentary
Assembly, Elérhetd: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17453&lang=en,
(Letoltés ideje: 2025.02.11.)

146 Toth Judit: A szabadsagjogok értékvesztésérdl. OKRI Szemle 2011/5. 30-50. o. 26. o. Elérhetd:
https://okri.hu/images/stories/OKRISzemle2009/OKRISzemle 2011/005 toth.pdf, (Letoltés ideje: 2025.02.11.)

147 Windt 2008, 50-51. o.

148 Windt Szandra: Az illegélis migraciohoz kapcsolddé jogellenes cselekményekrdl hazankban. In: Szabo Miklos
(szerk.): Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai 15/2. Miskolc, Bibor Kiad6, 2014. 305-324. o.
307. o.

149 Nagy Boldizséar: Lehetséges-¢ belsd hatarok nélkiili Europai Unid kdzép- és kelet-eurdpai allamokkal vald
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illegalisan — munkat, avagy menedékkérdként nem tavozik az orszagbol, miutan elutasitottak a

menedékkérelmét. >0

3.1. Az illegalis migracio biztonsagpolitikai vonatkozasai — illegalis
foglalkoztatas

Az illegalis migraci6 egyik f6 veszélye — miként arra a korabbiakban utaltam — abban rejlik,
hogy a migransok ¢és a(z) (6s)lakosok kozotti kiillonbozdségek a fogadd allamban felerdsodnek,
illetve mindkét fél szamara nyilvanvaloéva valnak, és ezt a szituacidt a fogado allam polgarai
rendszerint a biztonsagukat fenyegeté veszélyként élik meg.!>! Marpedig a biztonsag csak
részben objektiv kategodria, ugyanis rendkiviil erdsek a szubjektiv aspektusai: az, hogy egy
ember, egy kozosség mit ért biztonsag alatt, szamtalan tényezén mulhat,'? és e vonatkozasban
sokat szamit az is, hogy az allam (a dontéshozdk, a politikai elit tagjai stb.) a biztonsag mely
vonatkozasait kezelik aktualisan prioritasként.!>?

Az, hogy az illegalis migracio kiemelt biztonsagi kockazatot jelent, aligha képezheti vita
targyat, a legfobb veszély pedig abban rejlik, hogy a jelenség, legféképpen pedig a kivaltoé okok
nehezen kontrollalhatok.!>* Tény, hogy az illegalis migransok zome nem folytat biindzé
¢letmodot, mar csak amiatt sem, mert semmiképpen nem szeretne a hatdsdgok latokorébe
keriilni. Ugyanakkor dnmagéaban a jogi statuszuk rendezetlensége is veszélyeket hordoz
magaban, mivel erodalhatja a fogadd allam tarsadalmi stabilitasat, illetve adott esetben
megingathatja a tobbségi polgaroknak az 4llam irant valé bizalmat.!>

A kovetkezd fejezetekben a migracioval kapcsolatos a fobb — nemzeti biztonsagi,

bliniigyi, az illegalis foglalkoztatasbol adodo — kihivasokat, majdani kockazatokat ismertetem.

Az illegalis migracié tarsadalmi megitélése nagyban fiigg a fogadod dallam

hagyomanyaitol, kulturajatol, attol, hogy az adott orszag torténelme soran kertilt-e kapcsolatba

150 A magyar szakirodalomban mindezek ellenére az illegalis migracio kifejezés a legéltalanosabb. Windt (2014)
1m. 306. o.

151 Kondorosi Ferenc: A legjabb kori népvandorlds. A migracié és az iszlam Eurdpaban. Budapest, Magyar
Onkormanyzatok Szdvetsége, 2015. 31. o.

152 Gazdag Ferenc (szerk.): Biztonsagpolitika — Biztonsagi tanulmanyok. Budapest, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi
Egyetem, 2011. 180. o.; Péczik (2011) 109. o.

153 Kondorosi (2015) i. m. 31. o.

154 Poezik (2011) i. m. 37. o.

155 Poezik (2011) i. m. 37. o.
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idegen nemzetek képviseldivel, s amennyiben igen, ugy miként viszonyult hozzajuk.
Nyilvanvaléan mas a tolerancia-szintje a lakossagnak egy egykori gyarmattartdé orszagban
(példaul az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszdgban), és megint mas ott, ahol az elzarkozas
volt inkdbb jellemz6. EbbOl a szempontbol sajatosnak mondhatdé a helyzet a visegradi
orszagokban (vagyis Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakidban és Magyarorszagon),
amelyek a szovjet (katonai) jelenlét okan mindegy fél évszazadon 4t 1ényegében elzartan éltek,
¢és egészen az 1990-es évek elejéig nem is igazan fogadhattak ,,nem barati orszagbol” érkezdket.
Az imént emlitett négy orszag, tehat a visegradi orszagok (tovabbiakban: V4) esetében igaz,
hogy csak az Eurdpai Unios csatlakozas, 2004 utan taldlkoztak a migracid jelenségével, azt
megel6zden az idegenellenesség nem képezte részét a kozbeszédnek. A 2015-ben felerdsddo
menekiiltiradat igy felerdsitette az idegenekkel szembeni intoleranciat.!%

Ugyanakkor a kozép-europai orszagokban (igy a visegradi orszagokban)
hagyomanyosnak mondhat6 idegenellenesség hatterében egy valamivel korabbi okot latnak:
eszerint arrdl van szo, hogy a Habsburg-birodalom felbomlasat, illetve az elsé vilaghaborut
kovetden megsziint ezeknek az dllamoknak a nemzetiségi heterogenitésa, igy tobb évtized eltelt
anélkiil, hogy a tobbségi tarsadalom tagjainak etnikai kisebbségekkel kellett volna egytitt
élniiik. A Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. (tovabbiakban: TARKI) egy 2015-6s felmérése
egyébként arra jutott, hogy a visegradi orszagok polgarai kevésbé elfogadok, kevésbé
toleransak, baratsagosak az idegenekkel, mint a nyugat-europai orszagok ,,0slakosai”, sot, a
V4-ek lakossaga korében erdteljesebb elditéletesség mérhetd a kiilfoldiek, kiilondsen pedig a
bevandorlok vonatkozasaban. A kutatasba bevont személyek legtobbje azt nyilatkozta, hogy
szerinte a migransok orszaguk kozbiztonsidgara, valamint a kozegészségiigyre jelentik a
legnagyobb veszélyt.!>’

Az tehat, hogy a célorszag lakossaga miként fogadja a bevandorldkat, tobb tényezén
mulhat, ha pedig a nagy tobbség inkabb hatranyosabbnak tartja az idegenek jelenlétét, sem,
mint elénydsnek, akkor a tarsadalmi fesziiltség kibontakozasa elkeriilhetetlennek tlinik. Minél
nyilvanvalobbak az ,,6slakosok™ szdmara a bevandorlok kiillonbozdsége gazdasagi, szocialis,
kulturélis, vallasi stb. szempontbol, annal kisebb az esélye az integracionak. Bizonyosan nem

konnyiti meg a helyzetet, ha a tobbségi tarsadalom csak kozhelyek mentén képes a

156 Léwi Ildiko: A V4 orszdgainak a modernkori bevandorlassal kapcsolatos attitiidjei — Nemzetkozi kitekintés.
Rendérségi Tanulmanyok 2019/1. 69. o., Elérheto: http://www.bm-
tt.hu/rtt/assets/letolt/rt/201901/03 Lowi_Ildiko.pdf, (Letoltés ideje: 2025.02.11.)

157 Bernat Aniko6 — Sik Endre — Simonovits Bori — Szeitl Blanka: ,,Attitudes towards refugees, asylum seekers and
migrants”. Budapest, Tarki, 2015., Elérhetd: http://www.tarki.hu/hu/news/2015/kitekint/20151203 _refugee.pdf,
(Letoltés ideje: 2025.08.08.)

65



bevandorlokrél gondolkodni, €s maguk a bevandorlok sem teszik meg a sziikséges 1épéseket

annak érdekében, hogy megcafoljak e kozhelyeket.!>®

Napjaink migransai, kiilondsképpen pedig az illegalis migransok, nagy altalanossagban

az alabbi jellemzokkel birnak:

leginkéabb haborus, polgarhdborus kornyezetbdl érkeznek, hazéajukat politikai
¢és/vagy gazdasagi okok miatt hagyjak el; tarsadalmi statuszuk, egzisztencialis
helyzetiik mar anyaorszdgukban is bizonytalannak mindsiilt, sokan koziiliik mar
ott is kisebbségben, kirekesztettségben volt kénytelen élni,

a célallamba érkezésiikkor relative szerény tarsadalmi tékével, korlatozott
tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek, anyagi lehetéségeik ugyanakkor
korlatozottak,

kultarajuk, vallasuk, hagyomanyaik, érték- és szokasrendszeriik alapjaiban eltér
a célorszagétol, melyhez ezaltal nehezebben alkalmazkodnak,

jellemzden joval vallasosabbak, mint a befogado orszag lakoéi, emellett vallasuk
az ¢let minden terliletére vonatkozdéan meghataroz szabalyokat (a férfi-nd
viszonytdl kezdve egészen az 6ltozkodésig),

altalaban kevésbé iskolazottak, kevésbé képzettek, mint a befogadd orszag
lakéinak nagy tobbsége,

a higiénidhoz, az egészségligyhdz vald viszonyuk is kiillonb6zd lehet; nagy
altalanossagban a tarsadalmi egyiittélési normakrol is mast gondolnak, mint a
tobbségi tarsadalom tagjai,

sokuk esetében a nemi, életkori szerepekrdl vallott felfogas is mas, eltérd
csaladszerkezetet preferalnak (t6bb generacid egyiittélése, sok gyermek, a ndk
szerepe alarendelt, vidékies szemléletmod stb.),

esetenként eltérd lehet az erészakhoz valé viszonyuk. !>’

Ezek a jellemzOk 6nmagukban is képesek megneheziteni, netan megakadalyozni az

integraciot, ez pedig akar azt is eredményezheti, hogy a migransok a célorszagban egy teljesen

elkiiloniilt , kvazi-tarsadalmat” hoznak 1étre, szembe fordulnak a tobbségi tarsadalom altal

elfogadott normakkal, esetleg gettosodnak.'®® Az elzark6zé magatartas és az ,,6slakosok” veliik

szemben taplalt ellenérzése nagyon konnyen azt eredményezheti, hogy a migransok a tobbségi

158 Poczik (2011) i. m. 38. o.
19 Poczik (2011) i. m. 37. o.
160 Poczik (2011) i. m. 37. o.
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tarsadalom szemében biinbakokkd valnak, ez pedig még inkébb ellehetetleniti a sikeres
integraciot, ad absurdum pedig egy olyan szitudcidot hoz létre, amelyben a migransok
szimpatizalni kezdenek egyes sz€lsOséges nézeteket valld csoportokkal, vagy éppen
radikalizalodnak. ¢!

A fentieket értékelve megalapozottnak kell tekinteniink a kormdnyzatok azon
intézkedéseit, melyek célja az orszagukat érinté bevandorlas ellendrzésiik €s iranyitasuk ala

vonasa, valamint az illegalis/irregularis migracid visszaszoritasa.

Az illegalis migransok — éppen a rendezetlen jogi statuszuk, illetve a megfeleld
okmanyok hianyaban — csak a fekete gazdasdgban tudnak munkét vallalni. Jellemzden a
kiilonosebb képzettséget nem igényld, alacsony presztizsii allasok nyitottak szadmukra,
leginkdbb az ¢épitdiparban, a mezdgazdasagban, a vendéglatisban helyezkednek el,
idénymunkasként vagy haztartasi alkalmazottként, kertészként. Tény ugyanakkor az is, hogy a
munkaadoi oldalrol szdmottevd kereslet mutatkozik irdnyukban, ugyanis a széban forgd
munkdkat az ,,6slakosok” rendszerint olyannyira ,,alantasnak™ tartjdk, hogy mar nem is
hajlandok elvallalni.'®?

A fentiekben ugyan azt allitottam, hogy az illegdlis migransok korében
feliilreprezentéltak az alacsonyan képzett személyek, &m vannak kozottik szakképzettek,
diplomasok, illetve egyetemistak is. Utdbbiaknak sincsen azonban més valasztidsa, mert ha
dolgozni szeretnének, akkor tartdzkodasi, illetve munkavallaldsi engedély nélkiil 6k is csak az
arnyékgazdasagban tudnak elhelyezkedni.!®?

A feketemunka a munkavallalok szdmara is veszélyeket hordoz magaban,
kiszolgaltatott helyzetbe hozza a migranst, aki betegség, baleset esetén nem szamithat
tarsadalombiztositasi ellatasra, nem jogosult segélyre, nyugellatasra, és munkajogi védelem
sem illeti meg. Ha a tarsadalom szempontjait nézziik, mar nem ennyire egyértelmii a helyzet

megitélése. Nem vitdsan egy karos jelenségrél van sz, a feketemunka révén ugyanis

161 Poezik (2011) i. m. 37. o.

162 Farrant, Macha — Grieve, C. — Sriskandarajah, D.: Irregular Migration in the UK. IPPR, April 2006. 11.
Elérhet6:https://www.ippr.org/files/images/media/files/publication/2011/05/irregular _migration 1493.pdf?nored
irect=1, (Letoltés ideje: 2025.02.11.)

163 A Bizottsag kozleménye a Tanécs, az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag és a
Régidok Bizottsaga szamdra - Tanulmany a jogszerli és jogszeriitlen migracid kozotti kapcsolatokrol
(COM/2004/0412 végleges). 2. 1ész. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?7uri=CELEX%3A52004DC0412, (Letoltés ideje: 2025.02.11.)
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adobevételtdl esik el az allamkassza, masrészt a mordlis kovetkezmények sem
elhanyagolhatok. %

Mindezek mellett ugyanakkor vannak bizonyos eldnyei is az illegalis migransok
foglalkoztatasanak. Az egyik ilyen elény pedig, mint ahogyan arra mar utaltam, hogy olyan
munkakat végeznek el a bevandorlok, amelyeket a tobbségi tarsadalom tagjai mar rangon
alulinak taldlnak. A masik elény egy globdlisan jelentkezd megajelenséggel van
Osszefiiggésben. A nyugati tdrsadalmak egyre inkdbb eloregednek, ezzel egyiitt egyre kevesebb
a munkaképes kort népesség. Vagyis, a nyugati tarsadalmak ra vannak utalva a migransok,
ekként pedig az illegalis migransok munkéjara. Az elemzések szerint az Amerikai Egyesiilt
Allamok mezbgazdasiga a mexikéi illegalis munkaerd nélkiil Gsszeomlana, a termékek
eléallitasi koltségeit ugyanis csak az erésen nyomott munkabérek mellett képesek alacsonyan
tartani.'®®

Emellett az sem elhanyagolhaté szempont, hogy egyes orszagokban (igy példaul az
Egyesiilt Allamokban is) az illegalis bevandorlasra épiilve egy sor specialis ,,iparag” jott létre,
hiszen a migransoknak ligyvédre, tolmacsra, ingatlaniigynokre, munkakozvetitére és pénziligyi
tandcsadora is sziikségiik van. Hidba igyekszik az allam a migraciot megakadalyozni, ebbéli
szandéka két ponton is meghiusulhat. Egyrészt a polgaroknak sziikségiik van a migransok altal
végzett munkdra, masrészt az illegalis migracionak koszonhetden kialakult iparagak sem
szamolhatok fel, olyannyira erds az érdekérvényesité képességiik. !

Osszességében azonban mégis csak az mondhato el, hogy ,,az illegalis migraciobol
eredd tarsadalmi hatranyok csokkentik a legalis migracio tarsadalmi hasznat, gyengitik a legalis
migracio intézményrendszerét, erdsitik a tarsadalomban munkald kriminogén tendencidkat, és

ellenszenvet keltenek a polgarok korében.””!¢’

164 Castles, Stephen: A migracios politikak kudarcainak okai. Kisebbségkutatas. 13. évf. 2004/1. 166-171. 0. 166.
o.
165 Castles (2004) i. m. 169. o.
166 Castles (2004) i. m. 169. o.
167 Poczik Szilveszter — Fehér Lenke — Dunavélgyi Szilveszter — Augusztin Tamas — Windt Szandra (2008):
Nemzetkdzi  migraci6 - nemzetkdzi  kockazatok.  Magyar  Tudomany, 2008/09.  Elérheto:
https://www.okri.hu/images/stories/kutatok/poczikszilveszter/ekonyvek/migr full sec 2013.pdf, (Letoltés ideje:
2025.02.11.)

68



3.2. Biiniigyi vonatkozasok — kapcsolodas a terrorista cselekményekhez

Az illegalis bevandorlok ritkabb esetekben egyénileg, gyakran néhany tarsukkal, leginkabb
pedig nagyobb csoportokban mozognak az orszagok kozott. Sokan  koziiliik
embercsempészekre hagyatkozva 1épik at a hatarokat. Az embercsempészek ismerik a kiprobalt
utvonalakat, a zoldhatarok atkelésre alkalmas pontjait, hamis okmanyokkal latjak el Oket,
szervezik a tranzitorszagon val6 atjutasukat, illetve a célorszdgba utaztatasukat.'®® Az illegalis
migransok ilyenforman az embercsempészetre szakosodott — szervezett — blin6z6i csoportok
célkdozonségét jelentik.!®® Az embercsempészek jelentds Osszegeket kémek el a
»szolgaltatasukért”, de az 1s lehet, hogy ellentételezésként a migranstdl valamilyen
biincselekmény (jellemzéen kabitoszerszallitas) elkdvetését varjak.!””

Sok esetben a menekiilti stdtuszra jogcimmel rendelkezdk (példaul a vallasi, politikai
stb. ildoztetés eldl menekiilok) és az illegalis migransok egyiitt vandorolnak, ami azért jelenthet
problémat, mert megnehezitik a jogcimes menekiiltek azonositasat, lelassitjak a hatosagok
eljarasat, miként az is, ha az irregularis migransok megfeleld jogalap nélkiil nytjtanak be
menekiilti kérelmet. Emellett az ilyen esetek negativ lizenetet kozvetitenek a kozvélemény felé.
Ennek oka, hogy azt a latszatot keltik, mintha minden bevandorld eleve rossz szandékkal, a
menekiilti rendszert kijatszva akarna bejutni az Eurépai Uni6 hatarain beliilre.!”!

Végezetiil pedig, szamolni kell azzal is, hogy az illegalis migraci6 a korrupcid
melegagya lehet. Ha nem kellden transzparens a hatardrizeti szervek, illetve a bevandorlasi
hatosagok miikodése, ugy nem zarhato ki, hogy egyesek a hivatalnokok megvesztegetésével

kivanjak statuszuk legalizalasat elérni.!”

A 2010-es évek terrorcselekményei kapcsan mind a kdzvélemény, mind a dontéshozok
korében felmeriilt a kérdés, hogy van-e kapcsolodasi pont az illegélis migracio és a terrorizmus
kozott. Kétségkiviil vannak arra utaldo adatok, hogy a terroristdk némelyike az illegélis

migracios aradatot kihasznalva mozgott az eurdpai orszagok kozott. Egyes allaspontok szerint

168 Hautzinger (2015) i. m. 66. o.

169 Poczik et al. (2008) im. Elérhetd:
https://www.okri.hu/images/stories/kutatok/poczikszilveszter/ekonyvek/migr_full sec 2013.pdf, (Letoltés ideje:
2025.02.11.)

170 Lukéacs Eva — Kiraly Miklos: Migracié és Eurépai Unio. Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium. Budapest. 2001.
160. o.

17! Burépai Bizottsag: Lehetdség és kihivas. Migracié az Eurdpai Unidban. Luxembourg, Eurdpai Uni6. Eurdpai
Bizottsag. Kommunikacios Foigazgatosdg, 2010. 4., 11. o. Elérhetd: http:/bit.ly/2UxmubP, (Letoltés ideje:
2025.02.11.)
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azonban csak egyedi esetekrol, elszigetelt jelenségrél van szo, ,,a terrorizmus és az illegalis
migracio6 joval kisebb atfedést mutat, mint [...] azt valosziniisitették”.!”® Bérdcz Miklos 2015-
0s munkéjaban tizenhét, 2001 és 2015 kozott elkdvetett terrorista tamadast vizsgalt meg az
elkovetdi kor szempontjabol, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terroristak nem az illegalis
migransok, hanem radikalizalodott masod- és harmadgeneracios bevandorlok, valamint az
Eurdpai Unio, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletére legalisan érkezé arab személyek
koziil keriiltek ki.'™

Borocz megallapitasait igazolta Sallai Janos és Ritecz Gyorgy 2016-os kutatdsa, mely
részben a Global Terrorism Database (tovabbiakban: GTD), részben a migracios statisztikak
(Europol, Frontex adatbdzisok) adatsorain alapul. A kutatoparos sem talalt kifejezett
kapcsolodasi pontot az illegalis migracio €s a terrorcselekmények kozott; ok is ugy vélték, hogy
az Eurdpaban miik6do, dzsihadista terroristak ,,csak kisebb részben migrans hattertiek”, sokkal
inkabb egykori legalis bevandorlok mar Eurdpaban sziiletett leszarmazottjai, akik valamilyen
(jellemzden személyes) ok miatt nem tudtak beilleszkedni a tarsadalomba, és frusztracidikat
kompenzalando a radikalizalodas utjara 1éptek.'”

Mas allaspontok (pl. Borocz, Hautzinger) szerint ugyanakkor a terrorcselekmények
elkovetdi és részesei koziil tobbek a migransok altal hasznalt utvonalakon, az illegalis
migransok csoportjaihoz csapddva érkeztek Eurdpaba. Borocz Miklos egy 2016-0s munkdjaban
—revidedlva korabbi nézeteit — azt hangstlyozta, hogy meg kell erdsiteni az Unio kiilsé hatérait,
az ellendrizetlen migraciot pedig vissza kell szoritani, mivel a tagallamok nagy része nem képes
megfeleléen kezelni a migracids kérdést, nem rendelkezik megfeleld eszkozokkel arra, hogy
integralni lehessen a bevandorlokat, és nem tud mit kezdeni azzal a helyzettel, hogy a
migransok nagy része nem is kivan integral6dni.!”®

Hasonloképpen vélekedett Hautzinger Zoltan is, aki arra mutatott rd, hogy léteznek
ugynevezett utazé terroristak, akik az illegalis migracié kontrollalhatatlansagat kihasznalva
gyakorlatilag akadalytalanul utaznak Eurdpa és az iszlam berendezkedésti allamok kozott,
harcosokat toboroznak az arra fogékony migransok korében, valamint szervezik az dnkéntesnek

jelentkezd unids allampolgarok utaztatasat az iraki, sziriai stb. kiképzdtaborokba és vissza a

173 Borocz Miklos: Az illegalis migracid és a terrorizmus kozti Osszefiiggések vizsgalata. Budapest,
Terrorelharitasi Kézpont Tudomanyos Tandcsa, 2015. 3. o. Elérhetd:
http://tek.gov.hu/tt_pdf/2014/Borocz_Miklos Az illegalis_migracio.pdf, (Letoltés ideje: 2025.02.13.)

174 Borocz (2015) i. m. 18. o.

175 Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migracio trendjei, okai és kezelésének lehetségei 2.0. Budapest, Hanns Seibel
Alapitvany, 2016. 55-56. o

176 Borocz Miklos: Terror & Elharitas. 6. évf. 2016/2. 4-27. 0. 12-13. o.
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kontinensre. Az illegalis migracio — emeli ki Hautzinger — ,,egyszerre lehet eszkoze és

katalizatora terrorista cselekményeknek”.!”’

3.3. A 2015-2016-os migraciés nyomas alakulisa Magyarorszag déli

hatarain a biintetdjogi és rendészeti intézkedések nyoman

Magyarorszag illegalis migracioval kapcsolatos alldspontja mar 2016 elején hatarozott és
egyértelmii volt. Akkoriban Bakondi Gydrgy, a miniszterelnok belbiztonsagi fétanacsaddja
ekként nyilatkozott: ,,Az Eurdpai Unio kiils6 hatérait kell megorizniink, és ott kell elvégezniink
azokat a kiilso ellendrzéseket, amelyek a biztonsadgot garantaljak. [...] Mindent meg kell tenni,
hogy a menekiiltek hazatérhessenek, és otthonukban rendezddjon a helyzet.”!”8

Magyarorszag 2020-ban kiadott, a biztonsagi kockazatokra a korabbinal mar jobban
fokuszald Nemzeti Biztonsagi Stratégidja is hangsulyozottan biztonsagpolitikai kérdésként
tekint a bevandorlasra, nem elfeledkezve ugyan annak gazdasagi és demografiai elényeirdl”,
am egyuttal a ,,kdz- és nemzetbiztonsagi kockazatokra fokuszalva.!'”” A 2014 és 2020 kdzotti
id6szakot feloleld Migracids Stratégia az illegélis migracio elleni kiizdelem prioritast élvezo
eszkdzeként a kitoloncolast jeloli meg, csakis ennek révén érhetd el, hogy ,,az illegalis migracio
visszaszoritasaval a migrans tomegek a legalis utazési lehetdségeket hasznalva érkezzenek az
Eurdpai Unio teriiletére”. !5

Az ¢értekezés egy korabbi fejezetében mar ismertettem, milyen kiilonleges jogrendi
helyzeteket nevesit az Alaptorvény. 2015 tavaszara, illetve kozel tiz év elteltével napjainkban
is egyre erdteljesebbé valik az orszag hatarain az illegalis migracios nyomas, a jogalkoto ezért,
illetve a pandémia és az orosz—ukran konfliktus kovetkeztében indokoltnak latta a kiilonleges

jogrend intézményének atalakitasat.'! A | tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet”

elrendelése alapvetéen harom tényezOhoz kotott, e tényezok koziil elegendd, ha csak egy

177 Hautzinger (2018) i. m. 57. o.
178 Magyarhirlap.hu: ,,Franciaorszdg soha nem mondta azt 'gyertek Franciaorszagba™. 2016.02.13. Elérhetd:
http://magyarhirlap.hu/cikk/47614/Manuel Valls elutasitotta az allando kvotarendszert a menekultek befoga
dasara, (Letoltés ideje: 2025.02.15.)
179'1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol
180 A7 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatarozattal elfogadott Migracios Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai Unid
altal a 2014-2020. ciklusban 1étrehozasra keriilé6 Menekiiltligyi és Migracids Alaphoz kapcsolodo hétéves stratégiai
tervdokumentum 42. o.
1812015. évi CXL. térvény egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefiiggd modositasarol 16.
§,17.§
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teljestil: az elso kettd objektiv tényezd (az érkezd migransok szama, illetve a tranzitzénakban
tartozkodok szdma), a harmadik pedig egy mérlegelést igényld elem.

A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Mjt., menedékjogi
torvény) értelmében tehat a kovetkezOképpen alakulnak e feltételek: elrendelhetd a szoban
forgd valsaghelyzet elrendelésére, amennyiben
,»a) @ Magyarorszagra érkezd elismerést kérok szama

aa) egy honap atlagaban a napi 6tszaz fot,

ab) két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazétven fot vagy

ac) egy hét atlagaban a napi nyolcszaz fot

meghaladja,
b) a Magyarorszagon a tranzitzondban tartézkodok szama — a kiilfoldiek ellatdsdban
kozremiik6do személyeket nem szamitva —

ba) egy honap atlagadban a napi ezer fot,

bb) két egymast kovetd hét atlagdban a napi ezerdtszaz fot vagy

bc) egy hét atlagaban a napi ezerhatszaz {6t

meghaladja”!'®?. Tovabba akkor is, ,,ha
c) barmely olyan migracids helyzettel Osszefiiggd koriilmény alakul ki, amely valamely
telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a kozegészségiigyet kozvetleniil veszélyezteti”.!®?

A c) pontban szerepld, mérlegelést igényld kategoria tehat a ,,barmely migracios

helyzettel 6sszefiiggd koriilmény” '8

, mely értelmezéséhez a jogalkotd a kovetkezd tdampontot
adta: abban az esetben all fenn ez a koriilmény, ,,ha az adott telepiilésen vagy annak kiiltertiletén
talalhat6é befogado allomason vagy a kiilfoldiek elhelyezését biztosité egyéb létesitményben
zavargas tor ki, vagy erészakos cselekményeket kvetnek el”. 18

A Kormany elrendelheti a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet a teljes orszagra
vagy annak csak meghatarozott részeire, ha a fenti feltételek barmelyike teljesiil. Az elrendelés
idétartama els6 korben hat honap, am ez az idészak a sziikségesség fiiggvényében

hosszabbithat6.!%¢ A toérvény az orszigos renddrfékapitanynak és a menekiiltiigyi hatosag

vezetdjének a feladatava teszi annak figyelemmel kisérését, hogy az -elrendeléskori

1822007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol (a tovabbiakban: Mjt.) 80/A. § (1) bek.
183 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol (a tovabbiakban: Mjt.) 80/A. § (1) bek.
18 Vit 80/A. § (1) bek.
185 Vit 80/A. § (1) bek.
186 Mt 80/A. § (4) bek.
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koriilményekben all-e be valtozas; ha ez megtorténik, akkor javaslatot tesznek a valsaghelyzet
megsziintetésére. ¥’

A Kormany példaul 2015 szeptemberében is elrendelte a tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet Bacs-Kiskun, Csongrad, Baranya, Somogy, Zala és Vas megyére vonatkozoan. '3
Ez a folyamat azoéta is tart.

A valsaghelyzet kapcsan tovabbi 1épések is torténtek a migracidés nyomas enyhitésére,
ennek jogi alapjan a menedékjogi torvény jelentette, mely — tobbek kozott — felhatalmazast ad
allami, illetve 6nkorményzati tulajdonban, kezelésben all6 ingatlanok €s ingésagok kartalanitas
ellenében torténd ideiglenes igénybevételére.!® A Kormany e rendelkezés alapjan kezdte meg
az orszag déli (magyar—szerb, magyar—horvat, magyar—roman) hatarain a ,hatarérizeti céla
ideiglenes keritések”,'”° majd 2015 oktoberében a fizikai hatarzar étesitését.!”! Tranzitzonakat
hoztak létre, itt keriilnek atmenetileg elhelyezésre a menekiiltkérelmet benyujtd személyek, és
az idegenrendészeti eljarasok lefolytatasara is itt kertil sor. Lényeges, hogy az eljaras alatt allo
személyek az eljaras idétartama alatt nem hagyhatjak el a tranzitzonat, és csak a menekiiltiigyi
eljaras kimenetelétdl fiiggden 1éphetnek Magyarorszag teriiletére.'*?

Uj biintetdjogi tényallasokkal béviilt a Biintetd torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.)
(hatarzar tiltott atlépése; hatarzar megrongalasa; hatarzarral kapcsolatos ¢épitési munka
akadalyozasa), illetve mar meglévo tényallasok egésziiltek ki az 1j helyzetre adaptalt tényallasi
elemekkel (embercsempészet). Modositottak egyidejiileg a biintetdeljarasrol szold6 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) egyes rendelkezéseit is, kifejezetten a hatarzéarat érintd
deliktumok miatti eljarasok szempontjai szerint.'*?

Modositottdk a renddrségi és a honvédelmi torvényt is, tobbletjogositvanyokat
biztositva a renddérdknek, illetve a katondknak a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
idején. Ennek megfeleléen a renddr korlatozhatja nyilvanos ¢és kozforgalmi intézmények
mukodését, ellendrzés, megfigyelés vagy helyszinbiztositasa céljabol lezarhat teriiletet, éptiletet

lezérhat, feladata ellatasa érdekében — kiilon engedély alapjan — magénlakasba beléphet ¢és a

187 Mit. 80/A. (3) bek.

188 269/2015. (IX. 15.) Korm. rendelet a témeges bevandorlds okozta valsaghelyzet kihirdetésérdl, valamint a
valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével dsszefliggd szabalyokrol.

189 it 80/B. § (1) bek.

190.1401/2015. (VL. 17.) Korm. hatarozat a rendkiviili bevandorlasi nyomas kezelése érdekében sziikséges egyes
intézkedésekrol; 1665/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kezelése
érdekében sziikséges tovabbi intézkedésekrol.

19155/2015. (X. 16.) BM rendelet részleges hatarzar elrendelésérdl; 56/2015. (X. 17.) BM rendelet

részleges hatarzar ismételt elrendelésérol.

1922007. évi LXXXIX. térvény az allamhatarrol 15/A. §

1931998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol 542/D-M. §
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feladat teljesitéséig ott tartozkodhat.!”* A honvéd fegyverhasznalati joggal kdzremiikodhet az
orszaghatar  Orzésében, ,az allamhatar ellen irdnyuld erdszakos cselekmények
felszamolasaban”.'%?

Azt, hogy miként alakult a migraciés nyomas, és milyen valtozasok kovetkeztek be a
fenti intézkedések nyoman, jol szemléltetik a Bevandorlasi Hivatal és a rendérség adatsorai.
Erre jo példaként szolgalhatnak a migracios valsag kezdetén kiadott szamok, amelyek szerint
2014-ben Osszesen 42 777 személy nyujtott be menekiiltkérelmet, mig 2015-ben négyszer
annyian. Tiz évvel kordbban egész pontosan 177 135 menedékkérdt regisztraltak. A nem
europai kérelmezok szamat tekintve még jelentésebb novekedésnek lehettiink tanti, hiszen a
menedékkérdk 1étszama 2014-ben 20 912 volt, egy évvel késébb 131 053 (kozel 627 szazalékos
novekedést produkalva). A 2015-0s évben a Bevandorlasi Hivatal 146 személy esetében
pozitiv, menekiiltkénti elismerésrél donté hatarozatot hozott, 356 személy oltalmazotti, hat
személy befogadotti statuszt kapott. 2 917 elutasitd hatarozat sziiletett. Egy igencsak
sokatmondd adat, hogy 152260 iligyben megsziintetéssel zarultak az eljardsok, mivel a

t.19  Azt, hogy az

kérelmez6 a kérelem érdemi elbiralasat meg sem varva elhagyta az orszago
elfogott migransok szdma 2015. januar és 2016. januar kozotti idoszakban hogyan alakul az

alabbi abra foglalja 0ssze.

1942015. évi CXLIL. torvény egyes torvények Magyarorszag allamhataranak hatékonyabb védelmével és a tomeges
bevandorlas kezelésével 6sszefliggé modositasardl 4. §

1952015. évi CXLIL. torvény egyes torvények Magyarorszag allamhataranak hatékonyabb védelmével és a tomeges
bevandorlas kezelésével Osszefliggd modositasardl 4. §

19 Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal: Statisztikak. 2015.

Elérhet6:
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu,
(Letoltés ideje: 2025.02.15.)
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ELFOGOTT MIGRANSOK SZAMA
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3. ébra. Elfogott migransok szama 2015. januar és 2016. januar k6zotti idészakban a police.hu
(2016) adatai alapjan (f6);

(Sajat szerkesztés police.hu (2016) adatai alapjan)'®’

A menekiiltvalsag kezdetén az Orszagos Renddr-fékapitdnysag (tovabbiakban: ORFK)
statisztikdi szerint 2015 januarjaban 14 647, februdrban 17 384, juniusban (amikor is a
Kormany bejelentette, hogy keritést emel a magyar-szerb hataron) 19 546, jaliusban 38 077,
augusztusban 57 938 illegalis hatarsértdt fogtak el, majd a tet6zés szeptemberben kovetkezett
be, mikor is 138 396 személyt tartoztattak fel a hatdron. A szdmok mar oktdberben
mérséklodtek (99 155 volt ekkor az elfogott illegalis migransok szama), novemberben azonban
mar hatdrozottan érzodott a kormanyzati intézkedések hatasa: 2015 novemberében 315, az év
utolsé honapjaban 270, majd 2016 elsé honapjaban 553 kiilfoldit tartéztattak fel a rendérok. !
A magyar—szerb hatdron a kerités 2015 szeptemberében késziilt el, az itt elfogott hatarsértok
szama 51 054 volt, a migransok ezt kovetden a horvat hatar felél probalkoztak, ahol is

ugyanebben a honapban 88 280 személyt fogtak el, a kovetkez6 honapban pedig az illegalis

197 ORFK: Elfogott migransok szama — ddtum szerinti lekérdezés. 2016. Elérhetd: https://www.police.hu/hu/hirek-
es-informaciok/hatarinfo/illegalis-migracio-alakulasa?weekly migration created%5Bmin%5D=2016-01-
01+00%3A00%3A00&weekly migration created%5Bmax%5D=2017-01-01+00%3A00%3A00, (Letoltés ideje:
2025.02.15.)
1% ORFK (2016) i. m. Elérhetd: https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo/illegalis-migracio-
alakulasa?wecekly migration_created%5Bmin%5D=2016-01-
01+00%3A00%3A00&weekly migration_created%5Bmax%5D=2017-01-01+00%3A00%3A00, (Letoltés ideje:
2025.02.15.)
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bevandorlok kozel 99 szazalékat (Osszesen 97 708 személy) a magyar-horvat hatdron
tartoztattak fel.'”

Napjainkra Europa-szerte csokkent a migraciés nyomads, koszonhetéen annak, hogy
tobb orszagban (igy Horvatorszagban, Szerbidban, Szlovénidban és végiil Eszak-
Macedonidban) is szigorodtak a hatarellendrzések szabalyai. 2016. julius honapban a magyar
kormény bevezetett egy 0j hatdrdrizeti intézményt, mely keretében az orszaghatar nyolc
kilométeres korzetében elfogott személyeket elébb a hatarkeritésen (pontos elnevezéssel:
Ideiglenes Biztonsagi Hatarzar) 1étesitett kapukhoz (tovabbiakban: IBH-kapu), majd pedig a

legkdzelebbi tranzitzondhoz kisérik.2%

A migracidos nyomas akkor kezdett ujra felerdsodni,
amikor 2023-ban a HAMASZ terrorszervezet terrortamadast hajtott végre a Gazai-6vezetben
izraeli célpontok ellen. Kiegészitésként érdemes megemliteni, hogy az orosz—ukran haboru
kovetkeztében is tobb mint egymillié ukran allampolgér érkezett hazankba, ugyanakkor 6k
tényleges menekiiltnek szdmitanak, akik az elsé biztonsagos orszagba, tehat Magyarorszagra
érkeztek.

Erdemesnek itéltem megvizsgalni a menekiiltvalsag elején tortént biincselekmények
relevans adatait, amely vizsgélat soran egybevetettem a tiltott hataratlépok szamat azoknak a
szamaval, akik ellen hatarzarral kapcsolatos biincselekmény miatt indult biintetdeljaras. 2015-
ben hatarzar tiltott atlépése miatt 907 személy ellen indult nyomozas, ebbdl szeptember honapra
egyetlen, oktoberre 503 eljaras esett,’! 2016 januarjaban pedig 113 hatrsértd miatt indult
biintetSeljaras.?”? Ezen adatok ismeretében egyet kell érteniink Hautzinger Zoltannal, aki
szerint az illegalis migracié hatékonyan kezelhetdé rendészeti eszkozokkel, nem feltétlentil

(illetve nem minden esetben) van sziikség a biintetéjogi eszkdzok alkalmazasara.>®

199 Ritecz — Sallai (2016) i. m. 78. o.

2002016. évi XCIV. torvény a hataron lefolytatott menekiiltiigyi eljaras széles kirben vald alkalmazhatosaganak
megvaldsitasahoz sziikséges torvények modositasarol 3. §

201 Hautzinger Zoltan (2018): A kiilfoldiekkel és az irregularis migracioval osszefiiggd biintetéjog-alkalmazas a
2017. évi blintetdeljarasi torvényben. Beliigyi Szemle. 66. évf. 2018/11. 89—107. o.

Hautzinger (2018) i. m. 74-75. o.

202 Hautzinger (2018) i. m. 75. o.

203 Hautzinger Zoltan (2018): A kiilfoldiekkel és az irregularis migracioval osszefliggd biintetdjog-alkalmazas a
2017. évi blintetdeljarasi torvényben. Beliigyi Szemle. 66. évf. 2018/11. 89—107. o. 106—107. o.
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3.4. Azillegilis migracioval kapcsolatos tényallasok a Btk-ban

A jogalkot6 olyannyira veszélyes jelenségként értékeli az illegalis migraciot, hogy az ahhoz
kapcsolodd egyes cselekmények vonatkozdsdban sziikségszeriinek itéli a biintetdjog
eszkozeivel torténd fellépést. Ebben a fejezetben az illegalis migracioval kapcsolatba hozhat6
Btk.-beli tényallasokat tekintem at (rendszerezésiiket a 4. dbra mutatja); a részletes elemzésre

azonban nem vallalkozom.

Hatarzérral kapcsolatos
Hatarzar tiltott atlépése Hatarzar megrongalasa ¢épitési munka
Btk. 352/A. § Btk. 352/B. § akadalyozasa
Btk. 352/C. §

Jogellenes bevandorlas Jogellenes tart6zkodas
elOsegitése, tamogatasa elOsegtiése

Embercsempészés

Btk. 353. § Btk. 353/A. § Btk. 354. §

Harmadik orszagbeli
allampolgar jogellenes
foglalkoztatasa

Btk. 356. §

Csaladi kapcsolatok
1étesitésével visszaéleés

Btk. 355. §

4. dbra: Illegalis migracidval kapcsolatos blincselekmények a hatalyos Btk.-ban

(Sajat szerkesztés Btk. 352/A. § - 356. § alapjan)

3.4.1. Hatarzar kérdéskor

A hatarzarral kapcsolatos torvényi tényallasok 2015. szeptember 15-én 1éptek hatalyba, e
tényallasok sordban az elsd a hatarzar tiltott atlépése.
A hatarzar fizikai akadaly, mely az &llamhatarok jogellenes atlépését hivatott

megakadalyozni. A Btk. 352/A. §-aban meghatarozott biincselekmény védett jogi targya
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ilyenforman nem mas, mint az allamhatar — hatarzarral is biztositott — szabalyos atlépésének
rendje, mivel pedig az dllamhatar egy magasabb szintli védettséget ¢lvezd hatart is jelent, igy a
biintetdjogi védelem kiterjed a Schengeni Hatar szabalyos atlépésének rendjére is.>**

Lényeges megemliteni, hogy a schengeni hatarok ellendrzését az Eurdpai Parlament és
az Eurdpa Tandcs 2006. marcius 15-1 562/2006/EK rendelete, vagyis a Schengeni hatar-
ellendrzési kodex (a tovabbiakban: Schengeni Kédex) szabalyozza.?%

A Schengeni Kodex onvégrehajtd (self-executing), ebbdl fakaddan belsé atemelési
szabalyokat nem, hogy nem enged, hanem egyenesen tilt, és csak a végrehajtassal kapcsolatos
részletszabalyok megalkotasara ad felhatalmazast a tagallamoknak. A Kodex leszogezi, hogy a
kiilsé (tehat schengeni) hatarokat kizardlag a kijeldlt a hataratkel6helyeken lehet atlépni, és
csakis azok hivatalos nyitvatartasi ideje alatt. Magyarorszag a migracios aradat Eurdpai Unids
jogot sértd jellegére hivatkozva vezette be a fizikai hatarzar intézményét, elobb a magyar—szerb,
valamivel késobb a magyar—horvat allamhataron, majd ennek védelmére ugynevezett penge-
bevonati NATO akadalyt, mas néven gyorstelepitésti drotakadalyt (tovabbiakban: GYODA)
létesitett.2%

A hatarzar tiltott atlépésének blintettét az koveti el, ,,aki Magyarorszdgnak az dllamhatar
rendje védelmét biztositd Iétesitmény altal védett teriiletére a Iétesitményen keresztiil
jogosulatlanul belép”.2°” Az elkdvetési magatartas tehdt a hatarzar altal védett teriiletre torténd
jogosulatlan belépés, mely magéan a hatarzaron keresztiil torténik.

Stlyosabban mindsiil a bilincselekmény, ha azt fegyveresen, felfegyverkezve vagy

tdomegzavargas résztvevojeként kovetik el. 2%

A jogalkalmazas soran egyedill a
,tomegzavargds” okozhat értelmezési nehézségeket, ugyanis a jogalkotd a tényallashoz nem
flizott értelmezd rendelkezést, és a torvény miniszteri indokolasa sem tartalmaz érdemi
iranymutatast. A Btk. Kiilonos része ezért a torvény 256. §-aban meghatéarozott allam elleni
blincselekményhez, vagyis a lazaddshoz fliz6tt miniszteri indokolast tartja kiindulopontnak az
értelmezés soran, eszerint ugyanis a lazadas vonatkozasdban a tomegzavargas tobb ember

egylittes, nyiltan torténd fellépését jelenti. A masik tdampontot a kdzlekedési blincselekmények

jelentik, melyek mindsitett esetként hatarozzdk meg a ,,tomegszerencsétlenséget” okozd

204 Gorgényi llona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacs6 Judit, Lévay Miklés, Santha Feri, Varadi Erika: Magyar

Biintetdjog Kiilonos Rész, masodik atdolgozott kiadas, 2020, Budapest, XXXIV. fejezet, Kozigazgatas rendje
elleni biincselekmények, 629-631. o.

205 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. marcius 15-i 562/2006/EK rendelete a személyek hataratlépésére iranyadd
szabalyok kdzosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kddex) 1étrehozéasardl.

206 Gorgényi (2020) i. m. 629-631. o.

207 Btk. 352/A. § (1) bek.

208 Btk. 352/A. § (2) bek.
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elkovetést, marpedig a birdi gyakorlat egységes annak megitélésében, hogy tomeg alatt e
korben legalabb tiz embert kell érteni. Mindebbdl tehat — mutat ra a Btk. Kiilonos része — az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy akkor tényallasszerli a Btk. 352/A. § (2) bekezdés szerinti
cselekmény, ha tiz vagy tiznél tobb ember koveti el tomegzavargas résztvevojeként a hatarzar
tiltott atlépését.2*”

Stlyosabban biintetendd, ha az elkdvetd fegyveresen vagy felfegyverkezve, egyuttal
azonban tomegzavargas résztvevojeként koveti el a blincselekményt. A legstilyosabb mindsitett
esetet a (4) bekezdésben talaljuk: az elkdvetd vagy a (2) bekezdés vagy a (3) bekezdés szerinti
modon valdsitja meg a torvényi tényallast, és ezzel okozati 6sszefliggésben halalt idéz eld. Az
elkdvetd akkor vonhato feleldsségre e szakasz alapjan, ha a haldlos eredményre csak a
gondatlanséaga terjed ki; amennyiben a halalt egyenes vagy eshetdleges szandékkal okozta, ugy
emberdlés biintette miatt kell helytallnia.?!® A hatarzarral kapcsolatos biincselekmények listajat

az 5. tablazat is jOl szemlélteti.

hatarzarral Elkovetési magatartas Biintetési tétel

kapcsolatos
bilincselekmények

352/A. § hatarzaron

maximum 3

hatarzar (1) bekezdés keresztiil jogosulatlanul szabadsagvesztés
tiltott atlépése belép
biintett (2) bekezdés fegyveresen vagy 1-5 év
felfegyverkezve vagy  szabadsagvesztés
tomegzavargas
résztvevdjeként
(3) bekezdés fegyveresen vagy 2-8 év
felfegyverkezve és szabadsagvesztés
tomegzavargas
résztvevojeként
(4) bekezdés (2) — (3) bekezdés 5-10 év
blincselekmény szabadsagvesztés
halalt okoz

209 Gérgényi (2020) i. m. 399-402. o.
210 Gérgényi (2020) i. m. 629-632. o.
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352/B. § (1) bekezdés hatarzarat megsemmisit 1-5 év

hatarzar vagy megrongal szabadsagvesztés
megrongalasa (szubszidiarius
biintett blincselekmény)

(2) bekezdés fegyveresen vagy 2-8 év
felfegyverkezve vagy  szabadsagvesztés
tomegzavargas
résztvevdjeként

(3) bekezdés fegyveresen vagy 5-10 év
felfegyverkezve és szabadsagvesztés
tomegzavargas
résztvevojeként

(4) bekezdés (2) — (3) bekezdés 10-20 év
blincselekmény szabadsagvesztés
halalt okoz

hatarzarral munkavégzést maximum 1 ev
kapcsolatos akadalyoz szabadsagvesztés
épitési munka (szubszidiarius

akadalyozasa blincselekmény)

352/C. §

vétség

5. tdblazat: Hatarzarral kapcsolatos tényallasok a Btk.-ban

(Sajat szerkesztés Btk. 352/A. §, 352/B. §, 352/C. § alapjan)

A hatarzar megrongalasanak biintettét koveti el az, aki ,,az allamhatar rendjének védelmét
biztositd létesitményt, illetve eszkdzt megsemmisiti vagy megrongalja”2!! Szubszidiarius
blincselekményrdl van sz6, a sulyosabb blincselekmény e vonatkozasban a rongalas; a Btk.
352/B. § szerinti blincselekménynek ugyanis nem fogalmi eleme a karokozas. Ennek
magyarazata abban rejlik, hogy jelen esetben nem a tulajdonhoz fiiz6d6 jog a védett jogi targy,
hanem az allamhatar védelme, illetve az allamhatar védelmére létesitett eszkoz (hatdrzar)

védelme. A mindsitd koriilmények megegyeznek a hatarzar tiltott atlépésénél

211 Btk. 352/B. § (1) bek.
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meghatarozottakkal, azzal a kiilonbséggel, a hatarzar megrongaldsat elkdvetonek minden

esetben magasabb biintetési tétellel kell szamolnia.?!?

Végiil, a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények sorat egy vétség zarja, a Btk. 352/C.
§ elkovetése miatt felel az, aki a hatart biztositdo Iétesitményt érint6 munkavégzést
akadélyozza "3

A védendo jogi targy egyfeldl nemzeti érdek, masfeldl schengeni érdek, mely az allam-
, illetve az unids hatdrok gyors és zavarasmentes létesitéséhez fiizédik. Az elkdvetési
magatartasok kore igen valtozatos, a fizikai akadalyozas megnyilvanulhat torlasz, barikad
elhelyezésében, de tényallasszerli az is, ha az elkdvetd nagyszamli embert buzdit a munka
akadalyozasara, az ¢épitkezéshez sziikséges gépek, berendezések vagy a mar elkésziilt
létesitmények rongélasara. A bilincselekmény ugyanakkor jogi jelleget is Olthet, amikor az
elkovetd valamilyen (hamis, valdtlan, alaptalan) jogi {riiggyel igyekszik az ¢épitési
munkalatokat hatraltatni (példaul birtokvédelemre hivatkozik, kisajatitasi kartalanitast

kovetel).?!

3.4.2. Embercsempészet

A Btk. 353. §-dban meghatarozott embercsempészés egy biinsegély természetii deliktum,
alapbiincselekménye eredetileg a tiltott hataratlépés volt, ez azonban jelenleg ebben a forméaban
nem létezik. Az embercsempészés altal védendd jogi targy a hataratlépés jogszerii atlépéséhez
fliz6do6 tarsadalmi érdek, illetve a hataratlépés mikéntjére vonatkozo eljaras és adminisztracios
rend. Tipikus cselekménye az illegalis migracionak.

A biincselekmény megvalosulésa feltételez egy passziv alanyt, 6 az, aki az dllamhatart
illegélisan, a vonatkozd jogszabalyok megsértésével atlépi. Az allamhatar atlépésének rendjét
az allamhatarrdl szol6 2007. évi LXXXIX. térvény hatdrozza meg.?!®

Az elkOvetési magatartas tobbféle format dlthet, igy tényallasszerli az ttbaigazitas, a

zoldhatarral kapcsolatos tanacsadas, az atlépésre alkalmas Gtvonalat tartalmazo térkép atadasa,

212 Bek. 352/B. §
213 Bek. 352/C. §
214 Greényi (2020) i. m. 632. o.
2152007. évi LXXXIX. térvény az allamhatarrol 11-13. §
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Global Positioning System (tovabbiakban: GPS) vagy barmilyen mas, helymeghatarozasra
szolgéalo késziilék, telefon ataddsa, a passziv alany atkisérése, atfuvarozasa a hataron, az
atlépéshez jarmi rendelkezésre bocsatasa, valamint minden olyan cselekmény, mely az atjutast
segiti elé vagy konnyiti meg (példaul a hataratlépés megeldz6 éjszaka szallds, élelmiszer,
megfeleld ruhazat és felszerelés biztositasa). A birdi gyakorlat szerint az is elkdveti az
embercsempészést, ,,aki tarsaival egyetértésben, vagyoni haszonszerzés végett kozremiikodik
az allamhatar jogellenes atlépését megvalositd személyek magyar teriileten torténd tovabb
szallitasaban” 216

Biintetend6 az embercsempészet elOkésziilete is. Az elokésziilet — az egyébként
tényallasszerli magatartast kifejtd elkdvetd részérdl — addig tart, amig a passziv alany meg nem
kezdi a jogellenes hataratlépést.>!’

A jogalkot6d tObb mindsitett esetet is meghatarozott, ezeket rendszerbe foglalva a 6.

tablazat mutatja be.

Embercsempészés Elkovetési magatartas Biintetési tétel

Btk. 353. §

(1) bekezdés mas személy illegalis hataratlépéséhez 1-5 év szabadsagvesztés
alapeset segitséget nyujt
(2) bekezdés vagyoni haszonszerzés végett vagy tobb 2-8 év szabadsagvesztés
személynek segitséget nytjtva, vagy
hatarzar stb.
megsemmisitésével/ megrongalasaval
(3) bekezdés passziv alany 5-10 év szabadsagvesztés
sanyargatasaval vagy
fegyveresen vagy
felfegyverkezve vagy
iizletszerlien vagy
blinszdvetségben
(4) bekezdés passziv alany 5-15 év szabadsagvesztés
a) pont sanyargatasaval
és

fegyveresen vagy

216 Gorgényi (2020) i. m. 633-636. 0.; EBH2006. 1385.
217 BH2000. 333.; Gorgényi (2020) i. m. 633-636. o.
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felfegyverkezve vagy

iizletszerlien vagy

blinszovetségben

(4) bekezdés fegyveresen 5-15 év szabadsagvesztés
b) pont és

passziv alany

sanyargatasaval vagy

felfegyverkezve vagy

iizletszerlien vagy

blinszovetségben

(5) bekezdés (3) bekezdés — (4) bekezdés szerinti 5-20 év szabadsagvesztés
blincselekmény szervezdje, iranyitoja

(6) bekezdés elokésziilet maximum 3 év

szabadsagvesztés

6. tablazat: Az embercsempész€s torvényi tényallasa, elkdvetési magatartasok €s biintetési

tételek; Sajat szerkesztés Btk. 353. § alapjan

A jogalkot6 a mindsitett esetek komplex rendszerét hatarozta meg, stilyosabban mindsiil

a blincselekmény, ha

. vagyoni haszonszerzés végett,

o egyidejlileg tobb passziv alanynak segitséget nyujtva, avagy

o a hatarzarat vagy az allamhatart biztositd egyéb eszkozt, 1étesitményt

megsemmisitve vagy megrongélva kovetik el.?!®
Tovabbi, még sulyosabb biintetést maguk utan vond mindsité koriilmények az
alabbiak:

. a passziv alany sanyargatasaval,
. fegyveresen,
. felfegyverkezve,

° uizletszerlen,

o blinszovetségben

218 Btk. 353. § (2) bek.
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torténd elkdvetés, illetve ezek meghatarozott kombinacidja.>!”

Miként azt a Btk. Kiilonos része is kiemeli, a ,,vagyoni haszonszerzés végett” fordulat
alatt barmilyen anyagi elony érthetd, még akkor is, ha ahhoz az embercsempész csak késébb
jut hozza, a nem anyagi természetii (példaul szexualis szolgaltatdsban megnyilvanul6) eldny
nem alapozza meg a mindsitett esetet. Tobb személyrdl beszéliink, ha legaldbb két passziv alany
van. Magyarazatot még ,,a csempészett személy sanyargatasaval” fordulat indokol, olyan
helyzetekrdl van ebben az esetben szo, amikor példaul az elkdvetd az emberi 1étezés minimalis
feltételeitdl is megfosztja a passziv alanyt, emberhez méltatlan korilmények kozott (példaul
egy teherautd rakterébe bezarva, tobb mas személlyel 6sszezsufolva) szallitja.

A vagyoni haszonszerzés célzata és az lizletszerliség kozott az alapjan lehet kiilonbséget
tenni, hogy az el6bbi esetében csak alkalomszert, eseti elkovetés torténik, mig az utobbinal az
elkdvetd rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Tovabba passziv alany lehet olyan személy is, akinek az orszagban tartézkodasa
egyébként nem jogellenes, csak a hataratlépése (melyhez az embercsempész segitséget nyujt)
az. Az embercsempészés jellemzo elkovetési helye az orszaghatar kdzelében van, ez azonban
nem sziikségszer(, a blincselekmény ugyanis elkovethetd az orszagon beliil barhol, vagy akar
kiilfo1dén is.??°

A kovetkez6 pontban a jogellenes tartozkodas eldsegitésének biintettét ismertetem, de
mar itt célszerli az elhatdrolas szempontjait kiemelni: az embercsempészésnél hianyzik
alapesetben a vagyoni haszonszerzés célzata, ¢és az elkovetd a hatar atlépéséhez nyujt segitséget,
a hatdratlépésnek iranya azonban k6zombos (torténhet az orszagba befelé és kifelé egyarant),
és sziikségképpen magéaban foglalja a belfldon tartozkodas segitését is.??!

Az embercsempészéshez gyakorta tarsul a biinszervezetben elkdvetés.?? A jogalkotd
erre tekintettel, illetve az illegalis migraciot tamogato jelleget felismerve hatarozott meg a
mindsitett eseteknél magas biintetési tételeket, és emiatt nyilvanitotta kiilon is biintetendévé
(tiztdl husz évig terjedd szabadsagvesztés biintetést kilatasba helyezve) az embercsempészés
szervezojének, illetve irdnyitdjanak a tényallasba iitk6zo tevékenységét, valamint (harom évig

terjedd szabadsagvesztés biintetés terhe mellett) az embercsempészet eldkésziiletét.???

219 Bk. 353. § (3)—(4) bek.

20 Gorgényi (2020) i. m. 633-636. o.
21 Gorgényi (2020) i. m. 637-639. o.
22 Bk, 459. § (1) bek.

23 Bik. 353. § (5) — (6) bek.

84



3.4.3. Jogellenes bevandorlas elésegitése, tamogatasa, valamint a jogellenes tartozkodas

elosegitése

A Btk. 353/A. §-ban szabalyozott jogellenes bevandorlds eldsegitésének, tdmogatasdnak
vétsége 1) blincselekmény, az illegalis migracid elleni fellépés jegyében iktatta be a jogalkotd
a Btk.-ba.
Szervezd jellegli elkdvetési magatartast fejt ki a blincselekmény elkdvetdje, ,,szervezo
tevékenységet folytat annak érdekében, hogy
. Magyarorszagon menedékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehetévé olyan

7224 aki az Mjt. szabalyai alapjan arra egyébként nem lenne

személy részére
jogosult (hazajaban vagy tartézkodési orszagaban nincsen iildoztetésnek kitéve
politikai, vallasi, etnikai, szarmazasi stb. alapon, illetve a kdozvetlen iildoztetéstol
vald félelme nem megalapozott) vagy
o ,»a Magyarorszagra jogellenesen belépd vagy jogszertitleniil tartozkodd személy
tartdzkodasi jogcimet szerezzen,
ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg”.??
Sulyosabban biintetendd az, aki a fenti elkovetési magatartasokhoz
. »anyagi eszkozoket szolgaltat”, illetve az is,
. aki rendszeresen folytatja a szoban forgo szervezo tevékenységet; tovabba az a
személy is, aki a vétséget
. vagyoni haszonszerzés végett,
. tobb passziv alanynak segitséget nytjtva, vagy
° a Schengeni Kodex szerinti, a kiilsd orszaghatar ,hatdrvonalatol, illetve a
hatérjeltd] szamitott 8 kilométer sivon beliil koveti el”.?2
A Btk. a jogértelmezést segitendd, meghatarozza, mit kell e torvényhely alkalmazéasaban
szervezd tevékenységnek tekinteni, igaz, a jogalkotd nem taxaciot ad, csak a legtipikusabb
eseteket sorolja fel. Szervezd tevékenységnek mindsiil tehat tobbek kozott, ha az elkdvetd

o a jogellenes bevandorlast eldsegitd, tamogatd halézatot hoz létre vagy ilyen

halézatot mukodtet,

24 Bk, 353/A. § (1) bek.
25 Bk. 353/A. § (1) bek.
26 Bk. 353/A. § (2) — (3) bek.
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. a jogellenes bevandorlast eldsegitd, tamogatod tajékoztatd anyagokat allit eld,
terjeszt vagy az ilyen céli informécids anyagok készitésére, terjesztésére ad
valaki masnak megbizast.??’

A birdsag korlatlanul enyhitheti, de akéar — kiilonds méltanylast érdemld koriilmények
fennforgasa esetén — mell6zheti is a biintetést, ha feltarja a hatosag eldtt az elkdvetés

koriilményeit, és feltételezve, hogy ez a vademelésig megtorténik.??8

A Btk. 354. § (1) bekezdés szerinti jogellenes tartdzkodas eldsegitését koveti el, aki
valamely eurdpai unios vagy Europai Gazdasagi Térségbeli tagallam (tovabbiakban: EGT),
vagy ez utobbihoz hasonld megitélés ala es6 allam teriiletén olyan passziv alanynak nyujt
segitséget az ott-tartdzkodashoz, aki egyébként erre nem lenne jogosult. Az EGT tagallamai,
igy az Egyesiilt Kirdlysag, Izland, Liechtenstein, Norvégia, valamint Svijc nem tagjai az
Eurdépai Unidnak, &m a szabad mozgést tekintve azonos elbiralas ala esnek, ezért is élvezik e
blintetdjogi tényallas védelmét. Az elkdvetd tehat egy Magyarorszagtol kiilonb6zoé unids stb.
tagallam teriiletén vald jogellenes tartozkodast segit cselekményével, és mindezt a vagyoni
haszonszerzés célzataval teszi. Mindebbdl tehat kovetkezik, hogy a passziv alany nem
allampolgéra a kérdéses allamnak (tehdt nem unids allampolgar, és nem allampolgara egyik
EGT-tagallamnak sem), ott-tartdzkodasa jogellenes.??® Ugyancsak ezt a biincselekményt kdveti
el az is, aki ,,vagyoni haszonszerzés végett kiilfoldi személy magyarorszagi jogellenes
tartozkodasahoz nyujt segitséget”.?*°

Az elkovetési magatartas, vagyis a segitségnyujtas lényegében barmilyen formaban
megvalosulhat, igy példaul az elkovetd segitheti a passziv alanyt abban, hogy az bejusson a
c¢lallam teriiletére, illetve ott-tartdzkodjon. A segitség egyarant jelenthet anyagi és nem anyagi
tamogatast. Az elkovetés tényallasszerli lehet a schengeni ,,belsd” hatarnal is, és ebbdl a
szempontbol annak sincs jelentdsége, hogy miikddik-e ott hatarellenérzés vagy sem.?!

A biincselekmény szubszidiarius, mindkét elkovetési alakzat vonatkozasaban az

embercsempészés mindsiil sulyosabb bilincselekménynek. Stlyosabb bilincselekményként a

maganokirat-hamisitds, illetve az (intellektualis) kozokirat-hamisitds johet szdba, eldbbi

27 Bik. 353/A. § (5) bek.
28 Bk, 353/A. § (4) bek.
29 Bik. 354. § (1) bek.
230 Bik. 354. § (2) bek.
1 EBH2012. B.14.
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esetben példaul hamis lakasbérleti szerzddés felhasznéalasaval, utobbi esetben tartézkodasi

engedély hamisitasaval.>*

3.4.4. Csaladi Kkapcsolatok létesitésével visszaélés, illetve a harmadik orszagbeli

allampolgar jogellenes foglalkoztatasa

Bevett megoldasnak szamit, amikor egy magyar allampolgar azért kot érdekhdzassagot egy
harmadik orszagbeli személlyel, hogy az illetd tartézkodasi engedélyt, ekként pedig megfeleld
jogcimet szerezzen a Magyarorszagon valo tartozkodasra, ezzel egyiitt pedig az eurdpai unios
hatarokon beliili szabadabb mozgasra. A jogalkotd ezt felismerve alkotta meg a Btk. 355. §
szerinti tényallast.>*?
A csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés vétségét koveti el az, aki
. csaladi kapcsolatot 1étesit (példaul hazassagot kot), vagy
. teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozathoz hozzéjarul, és
mindezt azzal a szdndékkal teszi, hogy az illetékes hatosag tartozkodasi jogosultsdgot igazold
okmanyt allitson ki. Az elkdvetd cselekménye célzatos, a cél ebben az esetben az anyagi haszon
szerzése. Az elkdvetd kizarolag tizennyolcadik életévét betdltott személy lehet.?3
A tizennyolc éven aluliakat a jogalkotd azért zarta ki az elkovetdi korbol, mert alappal
lehet feltételezni, hogy esetiikben az érdekhazassagra még annak megkotése elétt fény deriil. A
polgari jog szabdlyai szerint ugyanis a tizennyolc év alattiak csakis a gydmhatosagi engedély
birtokdban hazasodhatnak, vagyis optimalis esetben mar a gyamhatosag felismeri, ha a felek a
hazassagkotés révén a jogszabalyokat kivanjak kijatszani, és megtagadja az engedélyt.>*
Amennyiben mégis létrejonne a hazassag, ugy a tizennyolc éven aluli fél nem biintethetd. A
teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozathoz valdé hozzjaruldssal torténd elkovetés esetén
legalabb két elkovetd van: az ilyen nyilatkozathoz ugyanis nemcsak az apa, hanem az anya ¢és

a tizennegyedik ¢életévét betoltott gyermek hozzdjaruldsa is sziikséges. Az nehezen

22 Gorgényi (2020) i. m. 638. o.

233 Gorgényi (2020) i. m. 641-642. o.
24 Bik. 355. §

25 pek. 4:9. §

87



elképzelhetd, hogy a felek egyike ne tudna a masik szandékarol, ami alapjan kijelenthetd, hogy
az apa mellett az anya is elkdvetdje e biincselekménynek (tettesként vagy részesként).?

Ezen biincselekmény is szubszididrius.?’’ Stlyosabb biincselekményként a
koltségvetési csalas johet szoba, példaul abban az esetben, ha a cselekmény révén az elkovetok

valamilyen csaladi timogatashoz szeretnének hozzajutni.?*®

A Btk. 356. §-ban meghatarozott biincselekményt, a harmadik orszagbeli allampolgar
jogellenes foglalkoztatasa (alapesetben) vétségét koveti el az, aki illegalisan
. ,rendszeresen vagy tartosan” foglalkoztat harmadik orszagbeli személyt vagy
e egyidejiileg ,,jelentds szam” harmadik orszagbelit foglalkoztat.>*
Stlyosabban (blintettként) mindsiill, ha a jogellenes foglalkoztatds ,kiilondsen
kizsakmanyolo foglalkoztatasi feltételek kozott” torténik. >4
A jogalkoté meghatarozza, mit kell érteni jelentds, valamint ,.kiilonosen kizsakmanyold
foglalkoztatasi feltételek™ alatt. Az eldbbi 6t vagy anndl tobb személyt jelent, vagyis akkor
tényallasszerii a cselekmény, ha az elkdvetd egyidejileg legalabb 6t harmadik orszagbeli
személyt foglalkoztat feketén. Ami a ,kiilondsen kizsdkmanyold foglalkoztatési feltételeket”
illeti, a Btk. 356. §-4ban csak utalo rendelkezéssel taldlkozunk: a konkrét definicidt illetéen a
Btk. a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol sz6lo torvényben?*!
foglaltakat hivja fel hivatkozasi alapként.?*> Ebbe a kategoridba esnek azok a foglalkoztatasi
feltételek, ,,amelyek — a nemi vagy egyéb alapti megkiilonboztetésbdl szarmazo feltételeket is
beleértve — amelyek feltinden aranytalanul és negativ irdnyban eltérnek a legalisan
foglalkoztatott munkavallalok foglalkoztatasi feltételeitdl, amely eltérés kiillondsen a
munkavallalok egészségét és biztonsagat érinti, és sérti az emberi méltdsagot” >+
A torvényi tényallas szovege megfelel a 2009/52/EK irdanyelvben foglaltaknak, az
iranyelv ugyanis arra hivta fel a tagallamokat, hogy ne csak igazgatasi eszkdzokkel 1€pjenek fel

azokkal szemben, akik az Eurdpai Unidban jogszeriitleniil tartozkodé nem unids polgart

illegdlisan foglalkoztatnak, hanem hatdrozzanak meg biintetéjogi szankciokat is.>**

236 Gorgényi (2020) i. m. 641. o.

237 Btk. 355. §

238 Btk. 396. §

239 Btk. 356. § (1) bek.

240 Btk. 356. § (2) bek.

2412007. évi I1. térvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol.

242 Gorgényi (2020) i. m. 642-643. o.

2432007. évi I1. torvény (2) bek. s) pont.

244 2009/52/EK iranyelv, Illegalis bevandorlas — a munkaltatokkal szemben érvényesithetd szankciok, Elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:114566, (Letoltés ideje: 2025.03.03.)
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3.5. A terrorizmus arculatvaltozasai és jellemzoi

A terrorizmus az elmult évtizedek egyik legstulyosabb probléméja, ami pedig még aggasztobba
teszi ezt a jelenséget, az az, hogy a doktori dolgozatomban targyalt kihivasok kozil ez
tekinthetd a legkevésbé kontrollalhatonak. A terroristadk a demokracian alapuld tarsadalmak
legfobb értékeit tamadjak, céljuk egyrészt az, hogy a lakossagot allando bizonytalansagban és
fenyegetettségben tartsdk. A masik céljuk ennél joval kormonfontabb: azt akarjak elérni, hogy
a megtamadott orszdgok kénytelenek legyenek az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat
korlatozas al4 vonni.?*’

Mar annak meghatarozéasa is nehézségekbe iitkozik, hogy mit kell terrorizmus alatt
érteni. Mi sem bizonyitja jobban, hogy egy komplex, rendkiviil 0sszetett jelenséggel van
dolgunk, mint az, hogy a terrorizmus fogalma tobb nézépontbdl is értelmezhetd, éppen ugy
legitim a biintetdjogi, a kriminologiai megkozelités, mint a politikatudomanyi, a biztonsagi
tanulméanyoké®*¢ vagy akar a kozgazdasagtani.?*’

A kiilonb6zd forrasok eldszeretettel hivatkoznak Berto Jongman és Alex Schmid 1980-es,
Political Terrorism cimii miivére, mely dsszesen szazkilenc terrorizmus-definiciot tartalmaz. A
szerzOk megallapitasa szerint a fogalommeghatarozasok nyolcvan szazalékot meghalado
hanyada tartalmazza az ,,er6szak” kifejezést, mintegy hatvanot szdzaléka utal a politikai célra
vagy tartalomra, kozel Otven szazaléka pedig a félelemkeltésre. A definicio-gylijtemény
tanulsdga az, hogy bar az egységes fogalom megalkotdsara irdnyulo kisérletek mindeziddig nem
vezettek eredményre, am a terrorizmus fobb fogalmi elemei minden tovabbi nélkiil
azonosithatok.>*

Ilyenforman a terrorizmus egy eldre eltervezett, kisebbségi csoportosulasok altal elkovetett, a
civil lakossdg ellen iranyuld, jellemzden politikai tartalommal bird stlyosan erdszakos

9

cselekményként, avagy sajatos modszerként hatarozhatdé meg,>* melynek 6 célja a

rémiiletkeltés, ezaltal pedig a szélesebb nyilvanossag befolyasolasa.?>

245 Rada Matyds—Vajda Viktor: A terrorizmus elleni kiizdelem, avagy a 22-es csapddja. Kiiliigyi Szemle. 9.évf.
2010/1. 139-170. 0. 139. o.

246 Gazdag Ferenc-Remek Eva: A biztonsagi tanulményok alapjai, Dialég Campus Kiado, Budapest, 2018, 173-
187.Elérhetd:https://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12604/web_ PDF EKM Biztonsagi t
anulmanyok alapjai.pdf?sequence=1, (Letoltési idd: 2025.02.22.)

247 Bartkd Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései. Universitas-Gy6ér Nonprofit Kft.,
Gy6r., 2011. 17-20. o.

248 Horvath L. Attila: A terrorizmus csapdajaban. Zrinyi Kiadé, Budapest, 2013. 12. o.

24 Laqueur, Walter: A terror valtozo arca. Eurdpai Szemle. 2002/4, 19-27. o.

250 Segesvary Victor: A terrorizmus elleni habort. Valdsag. 2002/8, 1-9. o.
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A terroristdk ugyanis azt akarjak, hogy tettiikr6l azok is értesiiljenek, és azok is félelmet €s
rettegést érezzenek, akik személyesen nem érintettek. A nyilvanossdg minden torténelmi
korban a terrorizmus kéretlen szovetségese volt.?*! igy példaul, a kézépkor hirhedt orgyilkosai,
az aszaszinok, habar a legnagyobb titokban készitették eld merényleteiket, arra azonban
iigyeltek, hogy azt minél nagyobb tomeg eldtt hajtsak végre.>>> Margaret Thatcher
miniszterelnoksége idején egyenesen a terrorizmust éltetd oxigénnek nevezte a médiat, és azt
kérte a sajtd képviselditdl, hogy a terrorista akciokrol ne tegyenek kozz¢é semmiféle tudositast,
mert ha az elkovetdk nem kapjak meg a vagyott figyelmet, akkor a terrorizmus — mint ha
megfosztandk a levegétdl — dnmagatol elenyészik.>> Akkor és ott a média figyelmen kiviil
hagyta ezt a kérést, ennek logikdja azonban kdnnyen beldthatd: nemcsak a terroristidknak van
sziikséglik a nyilvanossagra, a fliggés kolcsonos, sot leginkdbb szimbidzisként irhato le. A
médianak tzletpolitikai, gazdasagi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy minél nagyobb hirértéki
eseményekrol tudosithasson, marpedig az, hogy a terrortamadéasok hirértéke kiemelkedden
magas, aligha kérddjelezhetd meg.>>*

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hirfogyasztok is szeretnek egyfelél borzongani,
masfeld]l — értelemszertien sajat védelmiik érdekében is — jol értesiiltek lenni.?>> Mindezt a
terroristak is tudjak nagyon jol, éppen ezért a tamadasokat jellemzden olyan helyszineken
hajtjak végre, amelyek szimbolik4juk vagy jelentdségiik miatt azonnal felkeltik a nemzetkozi
hircsatornak érdekldédését. Nem véletlentil hivtak fel szakértdk a 2001. szeptemberi New Y ork-
1 tamadast kovetden a figyelmet arra, hogy az alapos, és szinte az eseményekkel egyidoben
zajlo sajtobeszamoldk valdjaban a terroristak érdekeit szolgéljak. A helyszini kozvetitések, a
terrortdmadast €s az utana marado pusztitast bemutatd képsorok minden masnal jobban képesek
felerdsiteni az emberekben a szorongést, a riadalmat.>® Marpedig, a terroristik pontosan azt
akarjak elérni, hogy meggyengiiljon a polgarok biztonsagérzete, csokkenjen az allamba és

annak szerveibe vetett bizalma.?’

23! Horvéth L. Attila: A terrorizmus csapdajaban. Zrinyi Kiadé, Budapest, 2014. 53. o.

252 K 8halmi Laszl6: Gondolatok a vallasi indittatist terrorizmus iiriigyén. Beliigyi Szemle, 2015/7-8. 0. 53-54. o.
253 Marjolein Camphuijsen — Esther Vissers (2012): Terrorism and the Mass Media: A symbiotic relationship?
(2012) Social Cosmos, volume 3, issue 1, p. 14.; hivatkozza: Serbakov (2018) i. m.

254 Serbakov (2018) i. m.

255 Kemény Gabriella (2017): ,,A tudositds minimalizalasa lehet tudatos stratégia” — beszélgetés terror és média
kapcsolatarol. Tudositas a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi Tanulmanyok Intézete altal rendezett ,,A
terrorizmus €s a média: hogyan tudositsunk merényletekr6l?” cimi konferenciarél. 2017.12.21. Elérhet6:
https://media20.blog.hu/2017/12/21/_a tudositas_minimalizalasa lehet tudatos strategia beszelgetes terror es

_media_kapcsolatarol, (Letdltés ideje: 2025.02.22.)

256 T4las (2008) i. m. 76-77. o.

257 Barker, Jonathan: A terrorizmus. HVG Kiadéi Rt. Budapest, 2003. 26. o.
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Maga a terror sz6 is — mely latin eredetii — rémiiletet, riadalmat jelent, ma ismert formajaban
elészor a francia forradalom, illetve a jakobinus diktatira idején hasznaltdk, rémuralmat
(terreur) értve a kifejezés alatt.>>® A modern értelemben vett terrorizmus a XIX. szazad végén
jelent meg, és foként az ir nacionalistak, illetve az orosz anarchistak tevékenysége fémjelezte,

ideoldgiai hattere azonban, miként a modszerei is, az idék soran sokat valtoztak.?>

Szokésos hivatkozasi alapot jelent David C. Rapoport korszakoldsa, aki a modern
terrorizmus legelsd korszakanak tekinti az elsé vilaghabort lezéarasaig tartd iddszakot. A
masodik korszak, melyet antikolonialista torekvések jellemeztek, az 1960-as évek végéig
tartott, ezt kdvette a baloldali, marxista elveken alapul6 korszak, mely 1979-ben ért véget. A
negyedik korszak napjainkban is zajlik, legfébb sajatossaga az erds vallasi indittatds.?*
Id6kozben azonban nemcsak az ideoldgia, hanem a mddszer is folyamatosan valtozott, és
megvaltoztak a jellemzd terrorista-célpontok is. Az 1960-es évek ,,forradalmar” terroristai a
levélbombak mellett tették le a voksukat, az 1960-as és 1970-es évek forduldjan a repiil6gép-
eltéritések bizonyultak ,,népszeriinek”. Ezzel szemben az 1970-es években a tuszejtések szama
szaporodott meg. Az elkdvetok rendszerint konkrét céllal rendelkeztek, leginkabb bebortonzott
tarsaik szabadon bocsatasat koveteltek a hatosagoktol, és bar nem feltétleniil akartak
emberé¢leteket kioltani, de ha a helyzet ugy hozta, és féleg, ha ugy itélték meg, hogy ezzel a
korményzatot tdmadasra tudjak birni, amelyre ujabb tdmadassal vaghatnak vissza — a tliszok
megdlésétd] sem rettentek vissza.2o!

Az 1980-as években a repiildgépen végrehajtott bombatamadas valt gyakoribba, az évtized
végén a palyaudvarok, az 1990-es években a (foként amerikai) kiilképviseletek valtak tipikus
terrorista célpontokka.?®?

Az elemzok a XX. szazad utolsé éveit cenzaraként értékelik, ekkortdl kezdve beszélnek 1j
tipusu terrorizmusrél. A 2000-es évek legelején a terrorista akciok foként vastutallomasok,

metroallomasok, repterek ellen irdnyultak, majd fokozatosan keriilt at a hangstly a szabadtéri,

258 Hoffman, Bruce: A terrorizmus beliilr6l. In: T4las Péter (szerk.): A terrorizmus anatémidja. Zrinyi, Budapest,
2006. 43-71. 0. 44-45. o.

259 Krajnc Zoltan: Hadtudoményi Lexikon Uj Kotet, Budapest, Dialég Campus, 2019., 1083-1084 o.

260 Rapoport, David C.: The International World As Some Terrorists Have Seen It: A Look at a Century of
Memoires. In: Rapoport, David C. (szerk.) (2001): Inside Terrorist Organizations. Frank Cass. London — Portland,
Oregon, 2001. 32-58. 0. 48. o.

261 Jenkins, Brian Michael: Amerika valasza a terrorizmusra és ennek hatésa a transzatlanti viszonyokra. In: T4las
Péter (szerk.): A terrorizmus anatdmidja. Budapest, Zrinyi, 2006. 131-154. 0. 132-133. o.

262 Jenkins (2006) i. m. 134-135. o.
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nagy tomegeket megmozgatd rendezvényekre és az olyan turisztikai attrakcidkra, melyek
biztositasa kivannivalot hagyott maga utan.?s

A New York-i Vilagkereskedelmi Kozpont ellen intézett 2001. szeptember 11-ei tdmadas
azonban teljesen Ujszertinek bizonyult mind a szervezettség, mind a tdmadott vagyoni javak,
mind a pusztitdas mértékét, az aldozatok szamat tekintve. Szeptember 11. utan alapjaiban
valtozott meg a terrorellenes kiizdelem is, erdsen atpolitizaltta valt, és bizonyos értelemben
beteljesitette a terroristak akaratat. A terroristdk valdjaban a szabadsagon és jogbiztonsagon
alapuld nyugati tarsadalmak ideologiai alapjat tdmadtak, ami annyiban sikerrel is jart, hogy
elébb az Amerikai Egyesiilt Allamok, majd az eurdpai allamok is kénytelenek voltak egy sor,

az emberi jogokat érintd korlatozast bevezetni (szigort biztonsagi ellendrzések a reptereken, a

nemzetbiztonsagi szolgalatok jogositvanyainak kiterjesztése stb.).2%*

Napjainkban, ha a terrorizmusroél esik szo, 6hatatlanul az Iszlam Ellenéllasi Mozgalom
(tovabbiakban: HAMASZ)-ra, illetve az al-Kaidéra, valamint az abbol kindvé szervezdésekre,
mindenekeldtt az Iszlam Allamra gondolunk. Az al-Kaida feltehetéen 1988-ban alakult meg,
am a koztudatba csak akkor keriilt, amikor Oszama bin Laden vette 4t az irdnyitasat, és
kibocsatotta elébb (1996-ban) az Amerikai Egyesiilt Allamok elleni, majd (1999-ben) a ,,zsidé
¢és keresztény vildg” elleni harcot meghirdetd fatvat, vagyis vallasi parancsot. Ekkorra mar a
szervezet szamos kiképzotabort létrehozott, ahol helyi illetdségli és mas észak-afrikai
orszagokbol érkez0 ifjakat ismertettek meg az ideoldgidval, és készitettek fel a nyugati allamok
elleni merényletek végrehajtasara.?®
Az al-Kaida kommunikacios fonoke, Abu Bakr Nadzsi 2004-ben tette az interneten elérhetoveé
az Idarat at-Tavahhus (magyarul: , Kegyetlen kormanyzas™) cimli munkéjat, mely valojaban a
szervezet katonai €s politikai stratégiajat 6sszegzi. Eszerint a legvalogatottabb kegyetlenséggel
anarchidba kell siillyeszteni a muszlim orszagokat, igy elérve azt, hogy az allamiranyitas
Osszeomoljon; amikor ez bekdvetkezik, a lakossdg szamdra mas alternativa nem marad, mint

hogy onként behodoljon az erét mutatd, egyuttal pedig a sziikséges kozszolgaltatasokat

263 T4las Péter: Kelet-Kozép-Eurdpa és az 0] tipusu terrorizmus. In: Talas Péter (szerk.): A terrorizmus anatomidja.
Budapest, Zrinyi Kiado, 2006., 5-42. 0. 25. o.

264 Gesztei Laszl6: A terrorizmus elleni kiizdelem egyes jogi kérdései. Doktori értekezés. Budapest, Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és  Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2020. 15. o., Elérhets:
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/gesztei-laszlo/gesztei-laszlo-muhelyvita-ertekezes.pdf
(Letoltés ideje: 2025.02.23.)

265 Kis-Benedek (2014) i.m. 22-24. o., Isd. ugyanerr8l: Jokisch, Benjamin: Islamisches Recht in Theorie und
Praxis. Analyse einiger kaufrechtlicher Fatwas von Taqr'd-Din Ahmad b. Taymiyya. In: Islamkundliche
Untersuchungen. Band 196. Schwarz, Berlin 1996.
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biztositd szervezetnek. Ez teszi lehetové a sarian alapulo iszlam allam, végso célként pedig a
kalifatus létrehozasat. Azt Nadzsi kiilon kiemelte, hogy e stratégia megvaldsitasara kizarolag a
dzsihadista szalafizmus alkalmas.>® A dzsihdd — hangsulyozta Nadzsi — nem méas, mint
»eroszak, kegyetlenség, terrorizmus, masok megfélemlitése és lemészarlasa”, am semmiképpen
nem moshaté 6ssze az iszlammal.?¢’
A dzsihad képezi mind az al-Kaida, mind az Iszlam Allam ideoldgiai bazisat. A dzsihadista
tanok megsziiletése a X VIII. szazadra tehetd.2°® A dzsihad kifejezés jelentése ,,Allah Gitjan vald
kiizdelem”, és eredeti értelmezésben egy két 0sszetevobdl allo vallasi kotelezettséget jelol:
,Kisebb dzsihad” alatt a kozosség egészét terheld kotelezettséget értik, melynek Iényege az
iszlam vallds védelmezése. A ,,nagyobb dzsihad” az egyén kotelezettségére utal, arra a belsd
kiizdelemre, melyet a hivd Iényegében sajat magaval folytat azért, hogy biineitdl megtisztuljon
és feliilemelkedjen gyengeségein.?®’

A szalafistak dzsihad-értelmezése ettdl eltér, a dzsihdd szamukra kizarolag a kozosség
kotelezettségét jelenti: meg kell védeni az iszlam vallast, akar harcok, habortk éran is, ha pedig

k.20 Az iszlam vallas szerint az

a haboruban artatlanok is odavesznek, nem szamit biinne
ongyilkossag elitélendd, biinds cselekedet, az ongyilkosok ugy biinhddnek, hogy nem juthatnak
a Paradicsomba. Az iszlam szélséséges dga ugyanakkor azt vallja, hogy az, aki gy lesz
ongyilkos, hogy magaval viszi a haldlba az igaz hit ellenségeit, megdics6iil, és martirként a
Paradicsomba keriil 2!

Ezen az eszmei alapon jott 1étre 2005-ben az Al-Kaida iraki szarnya, az Iraki Iszlam Allam
(Islamic State in Iraq, ISI), mely azonban nagyon gyorsan tullépett az ideologiai szervezddés
fazisan, és allamként kezdett el miikodni. A sziriai terjeszkedéssel egyidejiileg, 2013-ban Iraki
és Levantei Iszldm Allamra (Islamic State of Iraq and the Levant, a tovabbiakban ISIL), majd
a kalifatus kikialtasat kovetéen, 2014 jiniusaban Iraki és Sziriai Iszlam Allamra (Islamic State
of Iraq and ash-Sham, a tovabbiakban ISIS) (a tovabbiakban: Iszlam Allam, ISIS) valtoztatta a

nevét.”’”> Az Iszlam Allam aktiv (zommel iraki és sziriai allampolgar) harcosainak széma a

szervezet fénykoranak szamité 2014-es évben az amerikai Kozponti Hirszerzd Ugyndkség

266 Manyasz Robert Kazmér (2006-2008): Az iszlam irdnyzatai. In: Krizmanits Jozsef (szerk.): Valldsi
fundamentalizmus. Tanulmany kétet, Budapest, L’Harmattan Kiado

267 Banai Tibor Péter: Dzsihad. Terrorizmus, vagy szabadsagharc? A fogalom multidiszciplinaris vizsgélata.
Doktori értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskola, Budapest, 2018. 187.
0.
268 Kis-Benedek (2019) i. m. 65. o.

269 Simon Robert: Iszldm kulturalis lexikon. Budapest, Corvina, 2009. 385. o.
270 Kis-Benedek (2014) i. m. 25. o.

271 Kis-Benedek (2014) i. m. 25. o.

272 Kis-Benedek (2014) i. m. 30. o.
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(tovabbiakban: CIA) konzervativ becslése szerint huszezer €s harmincezer kozott lehetett, de
nem lehet kizarni azt sem, hogy a valds szamok ezeknél joval magasabbak voltak, példaul egyes
kurd forrasok szerint a létszdm ebben az idészakban jocskan meghaladta a kétszazezret.?”
Mindkét szervezet szamithatott kiilfoldi harcosokra is, az ISIS esetében szamuk — a mar emlitett
CIA-becslés szerint — 2014. szeptemberben legkevesebb tizendtezer lehetett.?’*

Nyugat-Eurépa orszagai koziil foként Franciaorszagbol és Belgiumbol érkezett sok dnkéntes
katona, de nagy kibocsatonak szamitott Ausztralia, Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok
is.2”> Azt ugyanakkor, hogy hany olyan szimpatizans lehet, aki bar soha nem hagyta el orszagat,
am ha a helyzet ugy hozza, kész akar tettekkel is tamogatni az Iszlam Allamot, még csak
hozzavetdlegesen sem lehet meghatarozni.?’® Abban az elemz8k egyetértenek, hogy toborzas
terén az Iszlam Allam joval hatékonyabb volt az al-Kaidanal, és ennek csak egyik magyarazata
az, hogy épithetett — foként az Arab-félszigeten, Jemenben, Egyiptomban, Libidban — ez utobbi
halozatara. Az ISIS ugyanis képes volt kreativan kihasznalni az internet nyujtotta elonyoket.
Mar az al-Kaida is miikodtetett példaul terrorista technikakat bemutaté ,,oktaté” honlapokat, és
hasznalta toborzasra, illetve az ideologia terjesztésére a kiilonféle forumokat, chat-szobdkat,?””
am az Iszlam Allam joval tudatosabban és professzionalisabb modon élt ezekkel a
lehetdségekkel. A Youtube-on, a Twitteren, a Facebookon tette k6zz¢ propaganda-anyagait, a

videokat pedig — a nyugati fiatalokat megcélozva ezzel — a legmodernebb technikat (példaul

dronokat, GoPro kamerat) haszndlva rogzitette. Mindez azért sem mellékes, mert az ISIS

crer

migrans arabokra épitette.?’®

Az al-Kaida, de kiilonosen az Iszldm Allam nemcsak szervezettség és az ideologiai
elkotelezettség terén tiinik ki a tobbi modern terrorszervezet koziil, hanem abban is, hogy az
elkovetés eszkozét és modszerét képesek voltak a helyszinre optimalizalni. Mas taktikat
alkalmaznak Irakban, Sziridban vagy mas kdzel-keleti orszagokban, €s mas taktikat a nyugati
allamokban. Az elébbi helyeken a gépjarmiibe rejtett vagy testre szerelt pokolgéppel

végrehajtott robbantasok a jellemzéek, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban

273 Kis-Benedek (2014) i. m. 19. o.

274 Zsebe Zsolt: Kiilfoldi harcosok az Iszlam Allam mellett. Nemzet és Biztonsag 2015/1. szam 23-29. 0. 23. o.
275 Beseny6 Janos: Foreign Fighters in the Middle East: The Case of Hungary. In: AARMS, Vol. 13, No. 3 (2014),
457-469. o.

276 Zsebe (2015) i. m. 23. o.

277 Arany et al. (2015) i. m. 15. o.
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ugyanakkor 2016 ota két f6 modszer figyelheté meg: az egyik a késsel, baltaval kivitelezett
tamadas, a masik pedig, amikor az elkdvetd gépjarmiivel belehajt a gyantitlan tdmegbe.?”

Az Iszlam Allam vezetéje, Abu Bakr al-Bagdadi 2019. oktober 27-én halt meg egy
amerikai katonai akcid kovetkeztében, azonban a szervezet tényleges katonai veresége mar
korabban, 2019 tavaszan megtortént. Ugyanakkor az Iszlam Allam, mint méarkanév, tovabbra
is jelen van: radikalizalodott fiatalok, hivei, valamint az ugynevezett ISIS-hoz kapcsolddod
csoportok aktivan életben tartjak és terjesztik a dzsihadista ideologiat.

Az 0 tipusi — leginkabb az Iszlam Allamhoz kotheté — terrorizmus legfobb
jellegzetessége ugyanis a franchise-jellegli miikodés. Ez a haldzatszerti felépitésben nyilvanul
meg, a halozat részét képezd egységek (terrorista sejtek, terrorista szervezddések) egységes
ideologia mentén miitkddnek, a céljuk — vagyis a globalis habori — is azonos, mindemellett
meglehetdésen nagy oOnallosaggal rendelkeznek, és finanszirozasukat is sajat maguk oldjak
meg 280
Ugyanakkor, ha a legaktualisabb dzsihadista fenyegetéseket vizsgaljuk, nem mehetiink el a
Hamadsz mellett, amely 2023. oktdber 7-én intézett véres terrortamadast Izrael ellen. A Hamasz
1987-ben jott 1étre az elsé intifada idején, mint vallasi és politikai szervezet, amely a Muszlim
Testvériség helyi fiokszervezeteként miikodott. Kezdetben nem csupén a fegyveres ellenallasra
Osszpontositott, hanem egy szocialis segit haldzatot is 1étrehozott. Klinikai olyan embereket
is elértek, akiket az allami intézmények mar régoéta figyelmen kiviil hagytak, emiatt sokan
rokonszenveztek vele. Ugyanakkor a masik oldal sem maradt rejtve: az ellenallas eszméje, a
fegyverek, az alagutak és a rakétak jelenléte mindvégig érzékelheté volt. A Hamasz
1étrejottének hatterében az a sziikség allt, hogy legyen egy szervezet, amely a Muszlim
Testvériséghez hasonléan miikodik, de kizardlag a palesztin tligyet képviseli. Ennek
eredményeként alakult meg 1987-ben Ahmed Jaszin sejk vezetésével a Hamasz.?®!
Kis-Benedek Jozsef katonai és biztonsagpolitikai szakérté véleménye szerint a 2023. oktober
7-1 események teljesen felkésziiletleniil érték mind az izraeli korméanyzatot, mind a civil

lakossagot, ¢és jelenleg még nem lehet pontosan megjosolni azok hossza tava

kovetkezményeit.?®? Az izraeli vezetés és a rendvédelmi szervek tobb szinten is sulyos hibakat

279 Kis-Benedek Jozsef: A terrorizmus 0j trendjei. Pécsi Hatarér. Tudoményos kdzlemények. 20. kot. A XXI.
szazad biztonsagi kihivasai. 2018. 15-24. o.

Elérhet6: http://pecshor.hu/periodika/XX/kis_benedek.pdf, (Letoltés ideje: 2025.03.11.)

280 Korinek Lész16: Kriminologia. 11. Budapest, Magyar K6zlony lap- és Konyvkiado, 2010. 412. o.

81 Markovics Milan Moér: Tényleg mds, mint a tobbi?, A Hamaész vallasi jellege, 2025, Elérhetd:
https://www.ludovika.hu/blogok/vallas-es-tarsadalom-blog/2025/01/15/tenyleg-mas-mint-a-tobbi/, (Letoltés
ideje: 2025.03.12.)
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vétettek, legyen sz6 politikai, katonai vagy biztonsagi dontésekrol. Példaként emlithetd a Géazai
ovezet kozelében megtartott koncert megszervezése, ahol a terrortdmadas soran 160 ember
vesztette ¢letét. A Hamdsz Oonmagaban valdsziniileg nem lett volna képes ekkora akcid
végrehajtasara, ehhez kiils6 tamogatasra is sziiksége lehetett, amely nemcsak kiképzést, hanem
feltehetden fegyvereket, egyéb eszkdzoket és hirszerzési informaciokat is magaban foglalt.?®?

A konfliktus egyértelmiien onnan eredeztethetd, hogy a palesztinok 1étre szeretnének hozni egy
sajat allamot, amelynek alapjaként Gaza és Ciszjordania szolgélna. Az utdbbi teriileten azonban
a palesztin lakossag egyre inkabb hattérbe szorul. Emellett arra is ramutatott, hogy Izrael 2005-
ben kivonta csapatait Gazabol, mivel annak fenntartasa és ellendrzése tul nagy veszteségeket
okozott szaméra. Tovabbi fesziiltséget kelt az a tény, hogy mig a nyugati vilag jelentds része
terrorszervezetként tekint a Hamadszra, az iszldam orszagokban annak harcosait
szabadsagharcosokként tisztelik, még akkor is, ha civileket, koztiilk gyermekeket 6lnek. Dr.
Kaiser Ferenc biztonsagpolitikai szakértd, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem docensének
véleménye, valamint sajait meggy6zddésem szerint is az Izrael-ellenes csoportokat Iran
anyagilag tdmogatja, igy nem kizart, hogy az oktober 7-i terrortdmadés kozvetett médon az
irani vezetés 0sztonzésére is tortént. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az irani Forradalmi Géarda —
amely a siita vallasi vezetés kozvetlen iranyitasa alatt all, és 1ényegében egy kiilon fegyveres
eréként miikodik — vildgszerte jelen van, és a legkorszertibb fegyverzettel rendelkezik. Emellett
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a gézai konfliktus Oroszorszag érdekeit is

szolgélja, hiszen elvonja a nemzetkdzi figyelmet az Ukrajnaban zajlo haborurol. 2%

A modern terrorizmusrdl szélva nem feledkezhetiink meg a maganyos terroristakrol
sem. A ,maganyos” vagy ,,szabadusz6” terrorista (freelance terrorist) fogalma a mult szazad
utolsd éveiben jelent meg. Ilyen volt példaul a szélsdjobboldali, a fehérek felsdbbrendiiségét
hirdetd terrorista Alex Curtis is*®, aki arra buzditotta szimpatizansait, hogy a tdmadasokat
minden esetben egyediil, tarsak nélkiil hajtsdk végre, igy ugyanis kisebb az el6készitési fazisban

a leleplez6dés veszélye.?®® Ugyanilyen megfontoldsbol partolta az al-Kaida is a maganyos

283 Szab6 Réka Zsuzsanna: Terror és habori a Koézel-Keleten, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Elérheté:
https://www.uni-nke.hu/hirek/2023/11/02/terror-es-haboru-a-kozel-keleten, (Letdltés ideje: 2025.03.24.)

284 Szab6 Réka Zsuzsanna: Ujra langokban a Kozel-Kelet. Vége az arab-izraeli békefolyamatnak?, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Elérhetd: https://www.uni-nke.hu/hirek/2023/10/3 1/ujra-langokban-a-kozel-kelet-vege-
az-arab-izraeli-bekefolyamatnak, (Letoltés ideje: 2025.03.14.)

285 Dr. Edwin Bakker, Dr. Beatrice de Graaf: Lone Wolves, Elérhetd: https://icct.nl/sites/default/files/2023-
02/ICCT-Bakker-deGraaf-EM-Paper-Lone-Wolves.pdf, (Letoltés ideje: 2025.09.14.)
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elkovetést, az ,egyéni dzsihddot” mind logisztikai, mind biztonsagi szempontokbol
célravezetdbbnek itélte a ,,tivoli ellenség” — vagyis a nyugati allamok — elleni kiizdelemben.?®’

Mindebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a ,,maganyos farkasok™ csoportja sem
homogén, vannak ugyanis kozottlik olyanok is, akik ugyan egyediil hajtjak végre tettiiket, de
nem maganyosan abban az értelemben, hogy rendelkeznek valamiféle eszmei, technikai, netan
financialis hattértdmogatassal. Borocz Miklos szerint a maganyos elkdvetdknek legalabb harom
csoportja kiilonboztethetd meg. Az ,,egyszemélyes terrorsejtek’ valdjaban tagjai, de legaldbbis
szimpatizansai egy terrorszervezetnek, ideologiai €s harci kiképzésben részesiiltek (praktikusan
az interneten keresztiil), sokan koziiliik elsdgeneracidos migransok, és jellemzden az iszlam
valamelyik sz¢lsOséges dganak (vahabita, szalafita) kovetdi. Nemzeti biztonsagi szempontbol
azért jelentenek kiemelt kockédzatot, mert még a kozvetlen kornyezetiik, csaladjuk eldtt is
leplezik vallasi meggy6zddésiiket, illetve radikalizalodasukat, feltinésmentes ¢letet élnek, ha

pedig parancsot kapnak szervezetiiktél, azonnal aktivizaljak magukat.?®3

harmadgeneracids migransokat, akik mar elnyerték valamelyik nyugati allam allampolgarsagat,
nincsen kozvetlen kapcsolatuk egyetlen terrorszervezettel sem, ilyenforman sem ideoldgiai
felkészitést nem kaptak, sem harcaszati kiképzésben nem részesiiltek, am valamiért erds
sértettség vagy ellenérzés ¢l benniik a befogado6 tarsadalommal szemben. Példaul nem tudtak
integralodni, nem érzik magukénak a nyugati kultarat, de mar sziileik, nagysziileik kulturdja
sem jelent szamukra semmit. Lehetséges, hogy bagatell blincselekmény miatt mar iiltek
bortonben, ahol alkalmuk nyilt megismerkedni a terrorszervezetek eszmerendszerével. Az,
hogy 6k ajanlkoznak fel vagy a terrorszervezet figyel fel rajuk a kozosségi oldalakon kifejtett
aktivitasuk lattan, valtozo. Feltehetéen a célpont jellegét illetéen kdzponti utasitast kapnak,
minden egyébben — igy a tdmadas megszervezésében és végrehajtdsaban is — teljesen
onalloak.?®’

bird terroristak, akik nem kotddnek egyetlen terrorszervezethez sem. Valamelyik nyugati dllam

polgarai, nem arabok ¢és nem muszlim vallastiak. Jellemzden szélsdjobboldali, antiglobalista,

287 Stewart, Scott: Cutting Through the Lone-Wolf Hype. Sep 22, 2011. Elérheté:
https://worldview.stratfor.com/article/cutting-through-lone-wolf-hype, (Letdltés ideje: 2025.02.25.)

Nesser, Peter: Individual Jihadist Operations in Europe: Patterns and Challenges. CTC Sentinel, 2012. 01. 18.
Elérhetd: https://ctc.usma.edu/app/uploads/2012/01/Vol5-Iss13.pdf, (Letoltés ideje: 2025.02.25.)
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nacionalista nézeteket vallanak. Harcaszati kiképzést nem kaptak, de vonzodnak és értenek is a
fegyverekhez. Rendszerint teljesen atlagos, torvénytiszteld életet €lnek, valojaban azonban
hatarozott antiszocidlis beallitottsaggal rendelkeznek. A tdmadasra hosszan és aprélékosan
késziilnek, maga az akcid grandiozus, hatalmas pusztitissal jar. Borocz ebbe a kategoriaba
sorolja a norvég Anders Breiviket.?*® Ugyancsak maganyos farkasokkal van dolgunk —
magyarazza Borocz — a koros elmeéllapotl terroristdk és az iskolai vérengzések elkovetdi

).2°! Hankiss Agnes szerint ugyanakkor 8k

esetében (habar e két kategoria nem zérja ki egymast
mar inkabb esnek a klinikai pszicholdgia, sem, mint a biintetdjog érdeklddési teriiletére.
Latszolag minden elézmény nélkiil, a hatosagok (és a kornyezetiik) szamara varatlanul

aktivizalodnak, ezért veliik szemben a terrorelharitas valdjaban eszkdztelen.>?

A fejezet bevezetdjében azt allitottam, hogy a targyalt kihivasok koziil a terrorizmus
tinik a legkevésbé kontrollalhatonak. Meggy6z0désem szerint mindaddig, amig nem
azonositjuk a terrorizmus kialakuldsédhoz és térnyeréséhez vezetd okokat, addig a terrorizmus
elleni harc sem lehet eredményes. Az okok feltarasat (vagy legaldbbis a korrelaciokutatast)
ugyanakkor kétségkiviil neheziti az a koriilmény, hogy a terrorizmus egy rendkiviil 6sszetett,
eszkozrendszerében, megjelenési forméjaban folytonosan valtozo jelenség, mely bizonyosan
nem vezetheté vissza egyetlen okra.’”> Eppen ezért rejthet veszélyeket magéban az a
(korantsem ritka) helyzet, amikor a politikusok, dontéshozok, kormanyzati hivatalnokok ugy
gondoljak, a terrorizmust a gazdasagi elmaradottsag idézi eld, éppen ezért elég fejlesztési
segélyekkel timogatni a kritikus térségeket, és ezaltal megsziinik a jelenség is.>**
Meglehetdsen széles a nemzetkozi irodalma a terrorizmus €s a szegénység kozotti sszefliggést
igazolni vagy céfolni szdndékoz6 kutatasoknak. A kutatok jellemzdéen egy adott orszag, régid
gazdasagi paramétereit (példaul bruttd nemzeti Ossztermék, egy fore esé6 GDP,

munkanélkiiliségi rata stb.), valamint kiilonféle Osszetett mutatokat (abszolut szegénységi

20 Borocz (2015) i. m. 155-156. o.

1 Borocz (2015) i. m. 156-158. o.

292 Hankiss Agnes: Kihivasok és ellentmondésok a terrorizmus elleni harcban. In: A terrorizmus Rubik-kockéja,
avagy a fenyegetések komplex megkozelitése. Nemzetk6zi tudomanyos-szakmai konferencia. Duna-palota 2013.
szeptember 30. — oktober 1. BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosag. Budapest. 2014. 94-
107. 0. 98-99. o.

293 Edward Newman (2006) Exploring the “Root Causes” of Terrorism, Studies in Conflict & Terrorism, 29:8,
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kiiszob,?” human fejlédési index>%¢

stb.) vetnek egybe a terrorista aktivitast jelz6 szamokkal
(példaul terrortdmadasok szama, terrortamadas kovetkeztében elhunytak/megsériiltek szama).

Osszességében azt latjuk, hogy sem az elméleti alapokrél kiinduld, sem az empirikus
kutatasokra alapoz6 szerzok nem tudtak mindezidaig egységes allaspontra jutni. Meleagrou-
Hitchens (2012) példaul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szomaliai fiatalok tobbsége nem
azért valt a terrorszervezet tagjava, mert magaénak érezte annak céljait, hanem azért, mert az
ilyesfajta katondskodasban pénzkereseti lehetdséget latott.>’
Egyfajta globalis tendenciat lathatunk arra vonatkozoélag, hogy a terrorszervezetek térnyerése
fligghet egy adott orszag altalanos tarsadalmi jolététdl, vagy adott esetben a jovedelem-
egyenl6tlenségektdl. Egyrészrdl a gyenge, instabil, a demokracia intézményeinek hijan 1évo, a
korményzati szinteket is elérd korrupcidval terhelt allamok nem tudjék kezelni a lakossag nagy
részét érintd deprivaciobol adodo tarsadalmi fesziiltséget, masrészrdl a belsé konfliktusokat
er6szakos eszkozokkel igyekeznek kezelni, mindez egyiitt fokozza a terrorszervezetek
megjelenésének esélyét.>” Jo példa erre Afganisztan, Sziria, Pakisztan, Szomalia vagy éppen
Jemen, ahol a kormany nem volt képes fenntartani a rendet, szemben az erét mutato és a hatalmi
vakuumot kihasznald terrorszervezetekkel, melyek egy 1d6 utdn az allam helyébe 1épve
biztositottak a polgarok szamdara az alapvetd szolgaltatdsokat — ezzel jelents tarsadalmi
tamogatottsigot szerezve maguknak.?*’

A kutatok egy része arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terrorizmus az egyénben
rejlé okokra vezethetd vissza. A terrorizmus bioldgiai megalapozottsagat vallo iskolak azt

allitjak, hogy a terrorista szervezetében lényegében ugyanolyan bioldgiai diszfunkciok, szervi

elvaltozasok tapasztalhatok, mint a sorozatgyilkosoknal>® Példaul bizonyitékot talaltak a

295 Az egyes orszagok kozotti fejlédésbeli kiilonbségek jelzésére, valamint a szegénység globalis szint{i mérésére
alkalmazott kategdria az abszolut szegénységi kiiszob. A Vildgbank hatdrozza meg a referenciaértéket, ez 1990-
ben napi 1 dollar/f6 jovedelem volt, 2008-ban 1,25 dollar/fé/napra, 2015-ben pedig 1,9 dollar/fé/napra korrigaltdk
(Ravallion et al., 2015).

Ravallion, Martin — Chen, Shaohua — Sangraula, Prem Sangraula (2008): Dollar a day revisited. Elérhet6:
https://documents1.worldbank.org/curated/en/403331468147538738/pdf/776190JRN02009011ar0a0Day0Revisite
d.pdf, (Letoltés ideje: 2025.01.21.)

2% Human fejlédési index (Human Development Index, HDI): mutatdszam, mely a gazdasagi fejlettség szintjét
méri a jovedelem, az irastudas és a varhato élettartam figyelembevételével, széles korben hasznaljak a szegénység
€s a vagyon szintjének dsszehasonlitasara az egyes orszagok kozott. A HDI érték alapjan felallitott orszagrangsort
az ENSZ évente kozzéteszi (UNDP, 2013).
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and-radicalisation-in-kenya, (Letoltés ideje: 2025.01.21.)
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kutatok arra, hogy az erdszakos bilin6zOk tesztoszteron szintje allandéan magas, ezzel
Osszefiiggésben antiszocidlis magatartast tantsitanak, és kozombdosek masok érzései irant. Az
ilyen ember nem érez veszélyt, sot, kifejezetten keresi a kiélezett helyzeteket. Arra a kérdésre
egyelore még nem adtak valaszt a szakértok, hogy ezek a jellegzetességek genetikai
meghatarozottsagiak vagy valamilyen sériilés kovetkeztében alakultak ki, netan alkohol- vagy
drogfiiggéség all a hattérben.>"!

A terrorista Osztonlény vagy lelki deformitasban szenvedd ember, aki bizonyos
szituaciokban masként reagal, mint az atlagember, vagy egyenesen lelki kielégiilést jelentenek
szamara az agressziv cselekedetek.3??

A terrorizmus pszichologiai irdnyzatai szerint a terroristat a mualtban valamilyen negativ
¢lmény érte, és ezt képtelen feldolgozni. A negativ életesemények valtozatosak lehetnek.
Lehetséges, hogy az egyén egy stlyos kudarcon nem tudja taltenni magat, és az ebbdl fakado
frusztracidt agresszioval kompenzalja. Az is elképzelhetd, hogy a terroristat gyermekkoraban
bantalmaztak vagy éppen a csaladjat bantalmaztak, és felndttként a kdzosség elleni agressziv
cselekedettel igyekszik torleszteni.>*

A legujabb pszichologiai elméletek képviseldi (példaul Freud, 1980) mar nemcsak a
szorosan vett pszichobiologiai, pszicholdgiai tényezdket vizsgaljak, azt valljak ugyanis, hogy a
gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, kulturalis stb. koriilmények is jelentékeny szerepet jatszanak a
terrorszervezetek térnyerésében, illetve az egyének radikalizalodasaban.?*

A terrorizmus ideologidjanak kognitiv elmélete az ideologiai hattér jelentoségét
hangsulyozza. Az egyén csatlakozik egy barmilyen ideoldgidval rendelkezd kozosséghez, €s
attol kezdve ez az ideoldgia hatarozza meg — akar az egyén sajat érdekei ellenében is — az
értékrendszerét, vilagnézetét, cselekedeteit.’®® Ha a kozosség ideoldgidjanak kozponti
gondolata az, hogy kivanatos a kozosségen kiviiliekkel szemben alkalmazott erdszak, ugy ezt
az egyén is elfogadja, ha pedig 6 is gyilkol, azt abban a tudatban teszi, hogy kozossége ligyét
szolgélja. A terrorszervezet feltétel nélkiili engedelmességet var el, és vilagos, konnyen

végrehajthaté magatartasi szabalyokat ir eld tagjai szamara, akiket az azonnali eldnydk (példaul

301 Diana H. Fishbein (1990.): Biological Perspectives in Criminology. Criminology 28 (1), 27-72. o.

302 Aaron T Beck (2002.): Prisoners of Hate. Behavior Research and Therapy. 40 (3). 209-216. o.

303 Jerrold M. Post (1990.): Terrorist Psycho-Logic: Terrorist Behavior as a Product of Psychological Forces. In
Post, J. — Sprinzak, E. — Denny, L. (2003) The terrorists in their own words: Interviews with 35 incarcerated middle
eastern terrorists. Terrorism and Political Violence. 15 (1). 171-184. o.

304 Pocezik (2007) i. m. 31. o.

305 Poezik (2007) 1. m. 34. o.
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anyagi juttatds) mellett az eszményi 1ét elérésének (példaul a Paradicsomba jutas) igéretével
0sztonoz.3%
A dzsihadista terrorszervezetek ideologidja az iszlam, dm — és ezt nem lehet elégszer

1397 Az Iszlam Allam létrejotte és a

hangsulyozni — az iszldm nem azonos a terrorizmussa
globalis habort meghirdetése — mutat rd& Walzer (2014) — valojaban egy ,,vallasi alapokon
nyugvo politikai cselekvés”3%® Figyelemre mélt6 ugyanakkor Gesztei Laszlo (2020)
megallapitasa, mely szerint éppen a 2001 szeptembere utdn meghirdetett terror elleni habort
egyik nem vart kovetkezménye az Iszlam Allam létrejotte. Gesztei azzal érvel, hogy ,.a Kozel-
Kelet teriiletén talalhato allamok relativ politikai gazdasagi és tarsadalmi stabilitasat a terror
elleni haboru jelszavaval leplezett globalis hatalmi érdekek és célok elérése érdekében az
Amerikai Egyesiilt Allamok és szovetségesei a katonai beavatkozassal, invazioval, illetve a
kozponti kormanyok meggyengitésével €s megbuktatdsaval teljesen szétzilaltdk. Az igy
keletkezett hatalmi, politikai vakuumban hadurak, milicidk és kiilonféle félkatonai- €s terrorista
szervezetek igyekeztek befolyasukat kiterjeszteni. Ezek koziil révid idén beliil a késébb csak
Iszlam Allamnak nevezett szervezet és a Hamasz emelkedett ki eredményesen.”>*

Osszességében megallapithatjuk, hogy a nemzetkdzi szakirodalom tdbb olyan tényezot

azonositott, mely mutat valamilyen Gsszefliggést a terrorista aktivitassal. A 7. abra Newman

(2006) nyoman ad egy attekintést e tényezokrdl, illetve a kozottiik fennalld osszefiiggésrol.

3% Drake, C. J. M. (1998.): The role of ideology in terrorists’ target selection. Terrorism and Political Violence.
10, 53-85. o.

307 Katona Magda: A terrorizmus jelenségének f8bb okai és megsziintetésének lehetdségei. Eszmélet. 2002.04.01.
Elérhet6: http://www.eszmelet.hu/katona magda-a-terrorizmus-jelensegenek-fobb-okai-es-megszun/, (Letdltés
ideje: 2025.01.21.)

308 Walzer, Michael: Did the U.S. Really Break Iraq? Response to Kathleen Cavanaugh. Dissent Magazine, 2014.
Elérhetd: http://www.dissentmagazine.org/blog/did-the-u-s-really-break-iraqresponse-to-kathleen-cavanaugh
hivatkozza: Kis-Jakab Doéra: Vallas, radikalizalodas és identitas. Michael Walzer és John Rawls. ELPIS 2017/1.
73-82.0.77. 0.

309 Gesztei (2020) i. m. 67. o.
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kozvetleniil hatd folyamatot gyorsito

megengedd feltételek feltételek feltételok

kirekesztettség, gyenge allam

egyenlbtlenség, korrupcid a felsébb
munkanélkiiliség megfosztottsag érzése szinteken

szegénység

mélyrehat6 tarsadalmi . m?gSZéﬂf) ideg%n : jogbiztonsag hidnya
A A atalommal szembeni .
valtozasok ellenéraés demokratikus

egyenetlen népsiiriiség intézmények hidnya

identitasok konfliktusa

lakossaggal szembeni
er6szak

fiatal népesség
novekedése

jelentds koltségvetési
hiany

varosba iranyuld globalizaci6 negativ hatésa ellendrizetlentiil
migracio felhasznalt fejlesztési

\ J \ segélyek

7. édbra: A terrorizmusra hato tényezok ¢€s a kozottiik fennalld 6sszefiiggés Newman (2006)

nyoman; Forras: Newman, 2006

3.6. Terrorcselekmény a magyar biintetéjogban

A terrorizmus — miként azt a fentiekben megallapitottuk — egy Osszetett, soktényezds jelenség,
mely 1d6rdl idoére U format 6lt, j modszereket, technikakat vonultat fel. Komplexitasabol
addédoan ¢éppen ugy értelmezhetd politikatudomanyi, kozgazdasagtani vagy akar
pszichobioldgiai nézOpontbol, mint a kriminoldgia, a biintetéjog szempontrendszere alapjan.
Ahhoz, hogy hatékonyan fel tudjunk 1épni ellene, sziikség van egy hasznélhat6, és egy bizonyos
iddintervallumon beliil 4llandonak bizonyuld definiciora. A terrorizmus elleni fellépés egyik
formaja a biintetdjog eszkozeivel torténik, ehhez azonban lényeges, hogy konszenzusra
jussunk. A terrorizmus tehat egyfajta biintetdjogi kategéria, amelyben maga a terrorcselekmény
koztorvényes blincselekmény, elkdvetdje pedig stulyos biinelkovetd.

A terrorcselekmény kriminologiai fogalma erdszak alkalmazasat vagy erdszakkal valod
fenyegetést jelent, melynek elsddleges célja politikai, a fennallo tarsadalmi, politikai rend
megvaltoztatasara irdnyul, jarulékosan pedig arra iranyul, hogy a lakossag szélesebb koreiben,

¢s a tarsadalom egészében ,,megalkuvd magatartas alakuljon ki”, megrendiiljon az dllamba, az
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allam intézményeibe vetett bizalmuk, érezz¢ék azt, hogy legkozelebb akar Ok is aldozatta
véalhatnak.>!® A terrorista gyengének akarja lattatni az allamot, talreagéalasra akarja ravenni,
végsO célként pedig a destabilizalasat kivanja elérni. A terrorizmust az egyéb koztérvényes,
er6szak alkalmazisaval vagy az azzal valo fenyegetéssel elkdvetett biincselekményektdl a
specidlis terrorista célzat kiilonbozteti meg, €s €ppen ez a terrorista célzat — vagyis a legitim
hatalom destabilizdlasara irdnyuld szdndék — az, amely indokoltta teszi, hogy az éllam a
biintetdjog teljes szigoraval 1épjen fel a terrorcselekmények elkovetdivel szemben.!!

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.) a
kozlonyszovege mar tartalmazta a terrorcselekmény tényallasat, igy pro forma Magyarorszag
eleget tett a vonatkozé6 ENSZ egyezményekbél folyd jogalkotdsi kotelezettségének.’'? A
torvényi tényallas ugyanakkor meglehetdsen felemasra sikeredett, Iényegében a zsarolas €s az
emberrablas mindsitett eseteként hatarozta meg a terrorcselekményt, anélkiil, hogy a specialis
terrorista célzatot értékelte volna.>'> Ebbdl aztin a birdi gyakorlatban sajatos értelmezések
szlilettek, olyan cselekmények miatt hoztak marasztald itéleteket, melyek tavol estek a
terrorizmus fogalmatol.3!4

2001. szeptember 11. alapvetden megvaltoztatta a terrorizmusrdl valé gondolkodast, Gjabb
ENSZ egyezmények sziilettek, melyek kihirdetését kdvetéen a magyar jogalkotd is modositotta

a terrorcselekmény tényallasat.3!3

310 Korinek (2010) i. m. 407 o.; Neparaczki Anna Viktoria: A terrorizmus elleni fellépés eszkdzei a magyar és a
német biintetd anyagi jogban. Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi kar
Doktori Iskola, 2017. 21. o.

311 Neparaczki (2017) i. m. 22. o.

312 Az alabbi ENSZ egyezmények mar az 1978. évi Btk. hatalyba 1épése elétt kihirdetésre keriiltek:

1971. évi 24. torvényerejii rendelet a légi jarmivek fedélzetén elkdvetett bilincselekményekrél és egyéb
bilincselekményekrol sz6l6 Tokidban, 1963. szeptember 14-én kelt Egyezmény kihirdetésérol,

1972. évi 8. torvényereju rendelet a 1égi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérél Hagaban, 1970.
december 16. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl,

1973. évi 17. torvényereji rendelet a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérol
Montrealban, 1971. szeptember 23. napjan alairt Egyezmény kihirdetésérol,

1977. évi 22. torvényereju rendelet a nemzetkdzileg védett személyek, koztiik a diplomdciai képviseldk ellen
elkovetett biincselekmények megel6zésérél és megbiintetésérdl szoldo New Yorkban, 1973. december 14. napjan
elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl.

Bartkd Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései. Gyodr, Széchenyi Istvan Egyetem.
Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. Gyér, 2011. 206-208. o.

3131978. évi Btk. 261. § (1) bek.; Gal Istvan Laszlé (2012): A pénzmoséssal és a terrorizmus finanszirozasaval
kapcsolatos jogszabalyok magyarazata. HVG-Orac Kiado. Budapest. 2012. 43. o.

314 Bartko6 (2011) i. m. 209. o.

3152002. évi XXV. térvény a robbantdsos terrorizmus visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilésének 52. iilésszakan, 1997. december 15-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.

2002. évi LIX. torvény a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkdzi Egyezmény kihirdetésérol.
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A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 6nallo
fejezetben targyalja a kozbiztonsagot sértd, illetve veszélyeztetd bilincselekményeket, a
terrorizmussal kapcsolatos cselekményeket pedig harom kiilon deliktumra bontja, ezek a
kovetkezok:

. a terrorcselekmény (Btk. 314 —316. §),

. a terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa (317. §),

. a terrorizmus finanszirozasa (Btk. 318.§).
Nem terrorista blincselekmény a jarmii hatalomba keritésének biintette (Btk. 320. §), &m az
Osszefliggést jelzi az is, hogy a Btk.-ban kozvetleniil a terrorcselekményhez kapcsolodo
értelmezd rendelkezések utan talalhato.’'® A Btk. 2016. évi LXIX. tdrvénnyel bevezetett
modositasa a Btk. 331. §-dban szabalyozott haboras uszitds buintettét egészitette ki egy uj
bekezdéssel, melyben szubszidiarius jelleggel rendeli biintetni azt, ,,aki nagy nyilvanossag eldtt
a terrorizmus tdmogatasara uszit, vagy egyébként a terrorizmust tAmogatd hirverést folytat”.3!”
A 8. tablazat a hatalyos Btk. szerinti terrorista cselekmények rendszerét tekinti at, bemutatja az
egyes alapeseteket és elkOvetési magatartdsokat, valamint az azokhoz rendelt biintetési

tételeket.

Elkovetési magatartas Biintetési tétel
terrorcselekmény I. terrorista blincselekményt kovet el spec. 10-20 év vagy
alapeset terrorista célbol ¢letfogytig tartd
314. § (1) bekezdés szabadsagvesztés
terrorcselekmény I1. terrorista célbdl jelentds anyagi javakat 10-20 év vagy
alapeset kerit hatalmaba, és azok sértetlentil ¢letfogytig tartd
314. § (2) bekezdés a) hagyasat allami szervhez, nemzetkdzi szabadsagvesztés
pont szervezethez intézett kovetelés

teljesitésétol teszi fiiggdveé
terrorcselekmény terrorista csoport szervezése 10-20 év vagy
I11. alapeset ¢letfogytig tartd
314. § (2) bekezdés b) szabadsagvesztés

pont

316 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal (2012): Biintetdjog 11. a 2012. évi C. térvény alapjan. HVG-
Orac Kiado. Budapest, 2012. 471. o.
3172016. évi LXIX. torvény a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefliggd egyes térvények modositasarol 64. §
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terrorcselekmény
elokésziilet

315. § (1) bekezdés

terrorcselekmény
elokésziilete terrorista
csoportban
315. § (2) bekezdés
terrorcselekmény IV.
alapeset
Btk. 316. §
terrorcselekmény V/1.
alapeset
Btk. 316/A. § (1)
bekezdés a) pont
terrorcselekmény V/2.
alapeset
Btk. 316/A. § (1)
bekezdés a) pont

terrorcselekmény V/1-

2. alapesethez
kapcsolodo biinsegédi
magatartas
terrorcselekmény
feljelentésének
elmulasztasa
317. §
terrorizmus
finanszirozasa

318. § (1) bekezdés

terrorcselekmény L., IL., II1. alapeset
elkovetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik,
kozos elkdvetésben megallapodik,
biztositja az ehhez sziikséges/ezt konnyitd
feltételeket
terrorcselekmény eldkésziiletét
a terrorista blintett terrorista csoportban

torténd elkovetése érdekében valositja meg

terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés

terrorcselekmény I-I11. alapeset elkdvetése
vagy elokésziilete érdekében
Magyarorszag teriiletére beutazik, onnan
kiutazik vagy azon atutazik
terrorista csoporthoz csatlakozés céljabol
Magyarorszag teriiletére beutazik, onnan

kiutazik vagy azon atutazik

az V/1-2. alapeset szerinti utazast szervezi,
vagy az ilyen utazas tdmogatasa céljabol

anyagi eszkozt szolgaltat vagy gytijt

késziil6 terrorcselekményrdl hitelt érdemld
tudomast szerez, és mihelyt teheti, nem

tesz eleget a feljelentési kotelezettségének

a) terrorcselekmény feltételeinek
biztositasahoz anyagi eszkozt szolgaltat
vagy gyljt, vagy
b) terrorcselekmény elkdvetésére késziild

személyt, illetve terrorcselekmény

2-8 év

szabadsagvesztés

5-10 év

szabadsagvesztés

2-8 év
szabadsagvesztés
2-8 év

szabadsagvesztés

2-8 év

szabadsagvesztés

2-8 év

szabadsagvesztés

3 évig terjedd

szabadsagvesztés

2-8 év

szabadsagvesztés
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elkovetdjét, vagy e személyekre tekintettel
mas személyt anyagi eszkdzzel tamogat,
vagy
c) a b) pont szerinti személyek tamogatasa

céljabol anyagi eszkozt szolgaltat vagy

gyujt
terrorizmus a terrorizmus finanszirozasat terrorista
finanszirozasa csoportban torténd elkovetés vagy

HogorieReoielt | terrorista csoport tagja érdekében valositja
torténo elkovetés vagy meg, vagy
terrorista csoport tagja terrorista csoport tevékenységét egyéb
érdekében moddon tdmogatja, vagy
318. § (2) bekezdés a terrorista csoport ilyen tdmogatasa

céljabol anyagi eszkozt szolgaltat vagy

gyljt
terrorizmus a) terror jellegli biincselekmény
finanszirozasanak feltételeinek biztositdsadhoz anyagi eszkozt
el6késziilete szolgaltat vagy gylijt, vagy
Btk. 318/A. § b) terror jellegli biincselekmény

elkovetésére késziild személyt, illetve
terror jellegli blincselekmény elkovetdjét,
vagy e személyekre tekintettel mas
személyt anyagi eszkdzokkel tdmogat,
vagy
c¢) a b) pont szerinti személyek tdmogatasa

céljabol anyagi eszkozt szolgaltat vagy

gt
terrorizmus nagy nyilvanossag el6tt a terrorizmus
tamogatasara uszitas tdmogatasara uszit, vagy egyébként a

Btk. 331. § (2) terrorizmust tdmogato hirverést folytat —

bekezdés feltéve, hogy stlyosabb biincselekmény

nem valosul meg

5-10 év

szabadsagvesztés

3 évig terjedd

szabadsagvesztés

1-5 év

szabadsagvesztés
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8. tablazat: Terrorcselekmény és kapcsolodo biincselekmények fobb tényallasi elemei €s a
biintetési tételek;

Sajat szerkesztés a Btk. 314-319. § és Btk. 331. § alapjan

A terrorcselekmény jogi targya az az érdek, mely az allamok, allami szervek,
nemzetkdzi szervezetek zavartalan, mindenféle kényszertél mentes miikodéséhez, a
kozbiztonsaghoz, az emberek félelemtdl mentes életéhez, valamint az anyagi javak,
vagyontargyak sérthetetlenségéhez fiizédik.>'8
A biincselekménynek vannak elsédleges, €s vannak masodlagos elkdvetési targyai. Az
elsddleges elkovetési targyak korébe sorolandd a kényszerités, a megfélemlités, valamint ide
tartoznak a kovetelés cimzettjei is, ez utobbi lehet maga az allam, az dllam szerve, kiilfoldi
allam, nemzetkozi szerv, valamint a lakossag egésze vagy annak egy része.>!”

A masodlagos elkovetési targy lehet természetes személy vagy dolog, illetve a Btk. kiilon
nevesiti a jelentds anyagi javakat, értve ez alatt az olyan vagyontargyakat, melyek értéke nem
feltétleniil fejezhetd ki pénzben, eszmei értéke azonban kiemelkedd, vagy gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis stb. szempontbdl bir kiemelt jelentdséggel.>*°

A terrorcselekménynek 6t kiilonb6z6 alapesete azonosithatd, a kiilonbség alapvetden az
elkdvetési magatartasokban érhetd tetten. A Btk. 314. § (1) bekezdésében meghatarozott
alapeset elkovetdje ,,meghatdrozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy
fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kovet el”*?!, ezek eszkozcselekmények, melyek
terrorcselekménnyé az ugynevezett terrorista célzattdl valnak.>??

A terrorcselekmény masodik alapesete a Btk. 314. § (2) bekezdés a) pontjaban talalhato;
Osszetett biincselekménnyel (delictum compositum) van dolgunk, az elkovetési magatartasok a
cél-eszkdz viszonylataban allnak egymassal. Itt is kritérium a terrorista célzat megléte. Az
elkovetd jelentds anyagi javakat kerit hatalmaba, ez az eszkdzcselekmény, majd kovetelést
fogalmaz meg, mely szerint a jelentds anyagi javakat abban az esetben hagyja sértetleniil vagy
adja vissza, ha teljesitik az d4llami szervhez vagy nemzetkdzi szervezethez intézett
kovetelését.’?* A céleselekmény tehat maga a kovetelés, mely lehet jogtalan, de akar jogos vagy

az elkovetd altal jogosnak vélt kovetelés is. Az elkdvetd fenyegetéssel ad nyomatékot e

318 Belovics et al. (2012) i. m. 472. o.

319 Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Térvénykonyvhoz. Complex Kiado. Budapest, 2013. 650. o.
320 Btk. 459. § (6) bekezdés c) pont; Belovics et al. (2012) i. m. 472. o.

21 Bik. 314. § (1) bek.

22 Bik. 314. § (1) bek.

23 Bik. 314. § (2) bekezdés
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kovetelésnek, éspedig ugy, hogy a fentebb emlitett feltételt szabja. Ha kovetelése nem teljesiil,
nem hagyja sértetleniil a szoban forgé javakat, illetve nem adja azokat vissza.>**
A terrorcselekmény harmadik alapesete a 2016. évi LXIX. torvénnyel bevezetett modositaskor
keriilt a Btk.-ba. Itt az elkdvetési magatartas terrorista csoport szervezése. Maga a Btk.
definidlja a terrorista csoport fogalmat, amely eszerint ,,hdrom vagy tobb személybdl allo,
hosszabb iddre szervezett, 0sszehangoltan miikoddé csoport, amelynek célja terrorcselekmény
elkovetése”.>?> A negyedik — Btk. 316. § szerinti — alapeset a terrorcselekmény elkdvetésével
valo fenyegetés.’?® A fenyegetés tamado jellegli, komoly, konkrét, mas személyhez intézett
kozlés, melybdl az dertil ki, hogy az elkovetd vagy harmadik személy terrorcselekményt kivan
elkovetni. Tényallasszerli az is, ha a fenyegetésrdl csak egyetlen ember szerez tudomast, de
megvaldsulhat tobb ember vagy nagy nyilvanossag elott is, szoban vagy irasban, akar rautald
magatartassal.’?’
A terrorcselekmény 6todik alapesete ugyancsak a 2016. évi Btk-moddositas soran kertilt a
torvénybe, itt az elkovetési magatartds a Magyarorszag teriiletére beutazés, az onnan torténd
kiutazas vagy az azon 4tutazas, melynek célja a terrorista csoporthoz csatlakozas.>?
A terrorcselekmény kizardlag szandékosan, és a célzatra tekintettel valosithato meg. A Btk.
314. § (1) bekezdésében taldljuk annak részletezését, mit kell terrorista célzat alatt érteni.
Eszerint megallapithatd a specialis terrorista célzat, ha az elkovetd abbdl a célbdl cselekszik,
hogy

a) ,allami szervet, mas allamot vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen,

hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,
b)  alakossagot megfélemlitse,
c)  mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy
megzavarja, illetve nemzetkdzi szervezet miikodését megzavarja”. 3%

Az pedig, hogy mely biincselekmények mindsiilnek terrorista biincselekménynek, a Btk. 314.
§ (4) bekezdés taxativ felsorolasabdl deriil ki. Ilyen — tobbek kozott — az emberdlés, az

emberrablds, a személyi szabadsag megsértése, a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény,

324 Belovics et al. (2012) i. m. 473. o.
25 Btk. 319. § (1) bek.

326 Btk. 316 §

327 Polt (2013) i. m. 13. o

25 Btk. 316/A. § (1) bek. b) pont.

29 Btk. 314. § (1) bek.
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a vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése, a jormi hatalomba keritése, a rablés, az
informacids rendszer vagy adat megsértése.>*°

Biintetend¢ a terrorcselekmény eldkésziilete, az elkovetési magatartds ez esetben a felhivas, az
ajanlkozés, a vallalkozés, a k6zos elkovetésben valdo megallapodas, valamint az elkdvetés
elésegitése céljabol az elkovetéshez sziikséges vagy azt konnyitd feltételek biztositasa. >3!
Sulyosabban mindsiil az elkésziileti jellegli cselekmény, ha az elkdvetd azt azért fejti ki, hogy
a terrorcselekmény elsd, mésodik vagy harmadik alapesetét terrorista csoportban kdvessék
o] 332

A jogalkoto biintethetdséget megsziintetd okként értékeli, ha az elokésziilet elkovetdje, mielodtt
a blincselekménye a hatdsag tudomasara jutott volna, arrol bejelentést tesz a hatésagnak, nem
elégséges azonban a blindsség beismerése, az is feltétel, hogy az elkdvetd feltarja az elkovetés
koriilményeit is.>*

Korlatlan enyhitésre nyilik lehetdéség a terrorcselekmény elsd, masodik ¢és harmadik
alapesetének elkdvetdje javara, feltéve, hogy az illetd6 még azel6tt abbahagyja az elkdvetést,
hogy abbol stlyos kovetkezmény szdrmazott volna. Tovabbi feltétel, hogy az elkovetd felfedje
tevékenységét, cselekményének koriilményeit, motivumat a hatosag elott, ¢és ezzel
eredményesen segitse a nyomozo hatésag munkajat: kozremiikdodjon a terrorcselekmény
kovetkezményeinek megakadalyozasaban vagy ha arra mar nincsen mdd, Ggy az enyhitésében,
az elkovetdtarsak felderitésében, valamint tovabbi biincselekmények megakadalyozasaban.®*
Az, hogy az elkdvetd milyen okbol hagy fel a tovabbi elkovetéssel, illetve, hogy azt egyaltalan
sajat akaratabol vagy masféle inditékbol teszi, a kedvezmény alkalmazasa szempontjabol
irrelevans. Amennyiben a terrorista cselekmény annak abbahagyasdig mar eldidézett
valamilyen sulyos kovetkezményt (példaul halalt, jelentds anyagi javak pusztuldsat), Gigy a

korlatlan enyhités lehetdsége elvész. >

30 Btk. 314. § (4) bek.
31 Bik. 315. § (1) bek.
32 Bik. 315. § (2) bek.
33 Bik. 315. § (3) bek.
34 Bik. 314. § (3) bek.
335 Btk. 314. § (3) bek., Belovics et al. (2012) i. m. 476. o.
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3.6.1. Terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa, és a terrorizmus finanszirozasa

A jogalkoto a terrorcselekmény vonatkozasaban altalanos, a hozzatartozot is terhel6 feljelentési
kotelezettséget irt eld, olyannyira fontosnak itéli az ilyen tipust blincselekmények megeldzését:
a feljelentési kotelezettség ugyanakkor csak az eldkésziileti szakban 1€évé terrorcselekmény
esetében 4ll fenn, ha ugyanis az elkdvetd mar megkezdte a terrorista cselekmény végrehajtasat,
¢s igy a bilincselekmény mar ismertté valt, a feljelentési kotelezettség mar nem bir
relevancidval.’*
A Btk. 317. § szerinti bilintettet az koveti el, ,,aki hitelt érdemld tudomadst szerez arr6l, hogy
terrorcselekmény elkdvetése késziil, és err6l a hatdosagnak, mihelyt teheti, nem tesz
feljelentést”.3*” A , hitelt érdemlé tudomassal bir” fordulat arra utal, hogy az elkdvetd feltételezi
a terrorcselekmény elkovetését, e feltételezése azonban olyan tényeken, informécidkon alapul,
melyekhez kozvetlen észlelés vagy személyes megtapasztalds révén jutott, és amelyek ,,a
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanujat, vagyis fokozott valdsziniiségét
keltik”.3 A pletyka, a szobeszéd nem alapozza meg a feljelentési kotelezettséget, miként az az
informaci6 sem, melyhez a kotelezett kozvetett forrasbol jutott. Mihelyt lehetdsége nyilik ra, a
kotelezettnek meg kell tennie a feljelentést, vagyis a tudomasszerzést kovetden azonnal a
hatosadghoz kell fordulnia, nem késlekedhet. A késedelem csak akkor és csakis addig az
id6pontig fogadhatd el, ameddig -elharithatatlan kiils6 ok akadalyozza a feljelentés
megtételében.’¥

A Btk. 317. §-aban irt blincselekmény csak szdndékosan valosithaté meg, éppen ezért
nem tényallasszerii a cselekmény, ha az elkovetd nem volt tisztdban azzal, hogy az informaciok,
melyek tudomasara jutottak, terrorcselekmény elokésziiletérdl szolnak, illetve, ha tudata nem

terjedt ki arra, hogy feljelentési kdtelezettség terheli.>*

A terroristdk ¢és terrorszervezetek pénziligyi tdmogatisa — tehdt a terrorizmus
finanszirozdsa — alapvetden blnsegély jellegli cselekménynek tekinthetd. Ugyanakkor a
nterrorizmus megeldzéséhez €s megakadalyozasahoz fiiz6do tarsadalmi érdek™ kelld alapot
szolgaltat arra, hogy a torvényhozo ezt a magatartast 6nallo biincselekményként hatdrozza meg

¢s biintetdjogi szankcidval stjtsa.

336 Karsai (2013) i. m. 654. o.

%7 Bik. 317. §

338 Karsai (2013) i. m. 654. o.

339 Karsai (2013) i. m. 654. o.

340 Karsai (2013) i. m. 654. 0., Btk. 317. §

110



A terrorizmus finanszirozasanak szabalyai — a nemzetkozi jognak megfeleléen —
Osszefonddnak a pénzmoséssal kapcsolatos szabalyozassal. Ezt egyértelmiien mutatja a
pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017.
évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Pmt.), melynek célja — a preambulumaban irtak szerint — a
kovetkezd: ,,a pénzmosas €és a terrorizmus finanszirozéasa tilalmanak hatékony érvényesitése
érdekében megeldzze és megakadalyozza a biincselekmények elkdvetésébdl szarmazo pénznek
vagy pénzben kifejezhetdé dolognak a pénzmosds szempontjabol veszélyeztetett
tevékenységeken keresztiil torténd tisztara mosasat, valamint a terrorizmusnak pénzzel vagy
pénzben kifejezhetd értékkel bird dologgal vald timogatasat”.>*!

A 9. tdblazat a Btk. 318. § és 318/A. § szerinti blincselekmény elkdvetési magatartdsait €s az

azokhoz kapcsolddo biintetési tételeket tekinti at.

Elkovetési magatartas Biintetési tétel

318. § (1) bekezdés a) 2-8 év szabadsagvesztés
terrorcselekményhez feltételeinek biztositdsdhoz anyagi

kapcsolodé eszkozt szolgéltat vagy gylijt, vagy

finanszirozas b)

elkovetésre késziild személyt, illetve

terrorcselekmény elkovetdjét, vagy e

személyekre tekintettel mas személyt

anyagi eszkozzel tamogat vagy

¢)

ilyen személy tamogatasa céljabol

anyagi eszkoOzt szolgaltat vagy gyijt

318. § (2) bekezdés az (1) bekezdés szerinti  5-10 év
terrorcselekményhez blincselekményt terrorista csoportban szabadsagvesztés
kapcsolodé torténd elkovetés/terrorista csoport

finanszirozas tagja érdekében valdsitia meg/a

terrorista  csoport  tevékenységét

egyéb mddon tamogatja/a terrorista

341 Polt (2013) i. m. 19. 0., 2017. évi LIIL. torvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel8zésérol és
megakadalyozasarol.
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csoport ilyen tamogatdsa céljabol

anyagi eszkozt szolgaltat vagy gytjt

318/A. § (1) bekezdés a) 3 évig
terror blincselekmény feltételeinek terjedd szabadsagvesztés
jellegii biztositasdhoz anyagi eszkozt
bilincselekményhez szolgéltat vagy gytijt,

kapcsolodé b)

finanszirozas blincselekmény elkovetésére

késziildé  személyt/elkovetdjét/rajuk
tekintettel mast anyagi eszkozokkel
tamogat, vagy

¢)

a b) pont szerinti személyek
tamogatdsa céljabol anyagi eszkozt

szolgaltat/gyiijt

9. tablazat: A terrorizmus finanszirozasa a Btk.-ban, elkdvetési magatartasok €s biintetési

tételek, (Sajat szerkesztés Btk. 318. § és 318/A. § alapjan)

A Btk. meghatarozza, hogy mit kell terror jellegli blincselekmény alatt érteni, a taxativ
felsorolasban szerepel — tobbek kozott — az emberrablés, a rombolas, a kozveszély okozésa, a
kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény, feltéve, hogy azt tengeren haj6zo6 hajé vagy légi
jarmii ellen kovetik el.*? A tdrvényi tényéllasnak ugyanis két alapesete van, az egyik
terrorcselekmény, a masik — az enyhébb megitélés ala esé — terror jellegli blincselekmény
vonatkozasdban kovethetd el.

Habar a torvényi tényallas elsé olvasatra dsszetettnek tlinik, valojaban egytdl haromig terjedd
elkdvetési magatartds azonosithato, ezek az anyagi eszkozoket szolgéltatasa, gylijtése, valamint
az anyagi eszkdzzel valé timogatas.>*® Azt, hogy mit kell anyagi eszkoz alatt érteni, a Btk. 319.
§ (2) bekezdésében szereplo értelmezd rendelkezés hatarozza meg, am konkrét definicid helyett
egy utald szabalyt talalunk, mely kimondja, hogy e vonatkozasban 2580/2001/EK tanacsi

rendeletben irtak alkalmazandok.>** Ennek alapjan anyagi eszkdznek mindsiil a készpénz és

342 Bik. 318/A. § (2) bek.
343 Btk. 318. § (1) bek.
34 Btk. 319. § (2) bek.
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minden mas fizetéeszkoz, mindenféle vagyoni érték, ingd €s ingatlan vagyontargy, a materialis
eszk6zok mellett az immaterialis eszkdzok is, papiralapu, elektronikus vagy digitalis formaban
elérhetd jogi dokumentumok, és minden olyan irat, amely az anyagi eszk6zokre vonatkozo
jogosultsagot, illetve érdekeltséget igazolja. Ez utobbi kategoridba sorolandok a bankcsekkek,
utazasi csekkek, bankhitelek, részvénypapirok, valtok, hitellevelek, kotvények.3#

Az anyagi eszk0z szolgaltatasa azaltal valosul meg, hogy az elkdvetd mas birtokaba adja
az anyagi eszkozt vagy a rendelkezési jogot engedi 4t masnak. Onmagaban mar akkor
tényallasszerti a cselekmény, ha az elkdvetd birtokabol kikeriil az anyagi eszkoz, az, hogy
felhasznaljak-e azt vagy ha fel is hasznaljak, de mas, a terrorcselekmény, illetve terror jellegii
biincselekmény elkovetésétdl eltérd célra, kozombos. >4
Az anyagi eszkoz gylijtése soran maga az anyagi eszkdz nem kertil ki az elkdvetd birtokabol,
sOt, éppen arrdl van sz6, hogy az elkdvetd egy pénziigyi alapot, anyagi bazist tervez létrehozni.
Gyakran eléfordul, hogy az elkdvetdnek mas személyek bocsatjak rendelkezésére az anyagi
eszkozt, ha e személyek tudata is kiterjed arra, hogy az elkdvetd milyen célra szdnja a kapott
tamogatast, akkor 6k is elkdvetdi a terrorizmus finanszirozasanak. Abban az esetben, ha nincsen
tudomasuk a létrehozand6 anyagi bazis c€ljarol, vagy megtéveszti ket e vonatkozasban az
elkoveto, ugy tévedés okan nem 4ll fenn a biintetdjogi feleldsségiik. Anyagi eszkoz gytijtésekor
befejezett a blincselekmény, ha az elkovetd legalabb egy személytdl atveszi, birtokba veszi az
anyagi eszkozt, az anyagi eszkdz felhaszndldsa ugyanakkor nem eleme a torvényi
tényallasnak.>*’

Az anyagi eszkozzel tadmogatas soran az elkOvetd az anyagi eszkozok hasznalatat,
felhasznalasat biztositja, ez praktikusan azt jelenti, hogy a terrorcselekmény vagy terror jellegii
blincselekmény elkovetésére késziilé személy anyagi timogatasban részesiti (egyetlen izben,
alkalmanként vagy rendszeresen, folyamatosan). A Btk. 318. §, illetve 318/A. § szerinti
blincselekmény abban az esetben valdsul meg, ha a tamogatasban részesitett személy legalabb
elokésziileti szakba eljuttatja a terrorcselekményt/terror jellegli bilincselekményt. Nem
szlikséges ugyanakkor, hogy maga a blincselekmény megvaldsuljon vagy akar csak a kisérletig
eljusson. A gyakorlatban azonban ez a feltétel konnyedén teljesiilhet, mivel, ha a
terrorcselekmény/terror jellegii bincselekmény elkdvetdje atveszi az anyagi eszkdzt, azzal mar

megvalositotta a sajat biincselekménye eldkésziiletét.>*®

345 Karsai (2013) i. m. 656. o.
346 Polt (2013) i. m. 21. o.
7 Polt (2013) i. m. 21. o.
348 Polt (2013) i. m. 21-22. o.
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Mind az anyagi eszk6z szolgaltatdsanal, mind az anyagi eszkoz gyljtésénél feltétel, hogy
kozvetleniil kapcsolodjon a terrorcselekmény, illetve terror jellegli bilincselekmény
megvalositdsahoz, ellenben az anyagi eszkozokkel valé tamogatds fordulat a
terrorcselekmény/terror jellegli biincselekmény elkdvetdjéhez, illetve az elkovetdt tdmogatd
személyhez kotddik.>*

Sulyosabban mindsiil, ha a biincselekmény elkdvetése valamiképpen kotddik az adott terrorista
csoporthoz. Ebben az esetben az elkdvetd az anyagi eszkozt terrorcselekmény terrorista
csoportban torténd elkdvetése vagy terrorista csoport tagja érdekében gyijti vagy
szolgaltatja.>>* A terrorista csoport fogalmat a korabbiakban mar meghataroztuk, vagyis olyan
harom vagy tobb személybdl 4allo, hosszabb iddre szervezett, Osszehangoltan miikodo

csoportrol van szd, melynek kifejezett célja terrorcselekmény elkdvetése. !

3.6.2. Terrorizmus tAmogatasara vald uszitas

A Btk. 331. § (2) bekezdésébe iitk6z0 terrorizmus tamogatasara uszitas buntette felbujtasszeri
blincselekmény, az elkdvetd terrorizmust tdmogatd hirverést folytat, 1ényegében masokat
igyekszik befolyasolni és arra rabirni, hogy terrorista biincselekményt kovessenek el. Ezen
blincselekmény esetében tényallasszerlinek az ismétlodd, illetve folyamatos elkdvetés
tekinthetd. Megvalosulhat ugyanakkor szdban, irasban, de akar rautald6 magatartassal is. A
deliktum sine qua non-ja a nagy nyilvanossag elétti végrehajtas. Ilyenkor az elkdvetd nagyobb
l1étszamu hallgatosag elott népszeriisiti a terrorizmust, vagy olyan kdrnyezetben teszi ezt, ahol
realis az esélye annak, hogy nagyobb szamu személy szerez minderrdl tudomast. A birdi
gyakorlat szerint nagyobb létszdmrol akkor beszélhetiink, ha az elsd ranézésre nem allapithato
meg a jelenlévok 1étszama.>>? Azt mar maga a Btk. rogziti az értelmezd rendelkezéseiben, hogy
nagy nyilvanossag alatt ,,a blincselekménynek a sajtotermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas
vagy elektronikus hirk6zld halézaton (példaul interneten) valdo kozzététel utjan toérténd

elkovetését is érteni kell”.3>3

349 Polt (2013) i. m. 22. o.
330 Btk. 318. § (2) bek.
31 Btk. 319. §
352 Gérgényi (2020) i. m. 579-580. o.
353 Btk. 459. § (1) bek. 22. pont.
114



A terrorizmus tamogatdsara uszitas szubszidiarius bilincselekmény, amely csak abban az
esetben allapitandé meg, ha sulyosabb biincselekmény nem valésul meg.*>* Megéllapithatjuk,
hogy a Btk. 331. § (2) bekezdésében irt tényallas megfelel az Eurdpai Unié Tanacsanak a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl szo6lo 2002. janius 13-1 2002/475/1B kerethatarozataban
foglaltaknak. Ezen kerethatarozat meghatarozza a terrorista biincselekmény elkovetésére valo
nyilvanos izgatas fogalmat, értve ez alatt ,,valamely iizenet terjesztését, vagy egyéb modon a
nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tételét azzal a szandékkal, hogy a terrorista
blincselekmények egyikének elkovetésére uszitson, ha ez a magatartas — akér a terrorista
blincselekmény kozvetlen tamogatasaval, akar anélkiill — annak veszélyével jar, hogy

elkdvethetnek egy vagy tobb ilyen biincselekményt”.>

3.7. Részosszegzés

Az illegélis migracié sulyos biztonsagi kihivast jelent, ugyanakkor tobb és tobbféle olyan
kérdés is felmeriill ennek kapcsan, melynek kezelése kiilonos érzékenységet igényel. A
népvandorlds emberi jogi szempontokat is felvet, ezeket még abban az esetben sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, ha egyébként az orszag teriiletére jogtalanul, hamis okmanyokkal vagy
éppen a zoldhatdron at bejutni igyekvé személyekkel van dolgunk. Erzékenységet igényel
ugyanakkor a probléma kezelése amiatt is, mert az orszaguk a szuverenitasukra hivatkozéssal
jogosultak eldonteni, kit engednek a hataraikon at belépni, és kiket mindsitenek nem kivanatos
személyeknek.

Latnunk kell azt is, hogy az illegalis migracié egy rendkiviil komplex jelenség, melynek
teljes felszamolasat jelen allas szerint nem lehetséges elérni. Azokat, akik a tobb tizezer
kilométernyi, veszélyekkel teli vandorlasra vallalkoznak, leginkabb a végsé kétségbeesés ¢€s
elkeseredettség vezérli. Sokszor van alapja a vandorldsnak, ami annak kovetkezménye, hogy
ezek az emberek ugy ¢érzik, személyes biztonsaguk, ¢életiik kerlilne veszélybe, ha
sziildhazajukban maradnanak. Egyet kell érteniink azokkal, akik szerint az illegalis migracio

elleni kiizdelmet a kibocsatd orszdgban, kontinensen kell lefolytatni.

334 Bek. 331. § (2) bek.
355 Az Burdpai Unié Tanicsinak a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szold 2002. jinius 13-i 2002/475/1B
kerethatdrozata.
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Mindezzel egylitt sem feledkezhetiink meg arr6l, hogy az illegalis migracié tobb
vonatkozasban is veszélyezteti a tranzitallamok, illetve a célallamok biztonsagat. Kezdve azzal,
hogy komoly kockazatokat hordoz magaban a papirokkal, rendezett statusszal nem rendelkezd
bevandorlok foglalkoztatdsa, nehézségekbe litkdzhet az integracidjuk, részben a tobbségi
tarsadalom bizalmatlansaga, részben a migransok elzark6z6 magatartasa miatt, és az sem
zarhato ki, hogy az illegalis migracio bizonyos mértékig korrelal a terrorizmussal.

Az illegdlis migraci6 egyfajta kihivas, amely annak kezeletlensége,
ellendrizhetetlensége ¢és a tomeges jellege végett képes komoly biztonsagi kockazatta fejlédni.
Ugyanakkor indokolt egyfajta biztonsagi kockazatnak tekinteni azt is, hogy maguk az illegalis
migransok is kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek jogi helyzetiik rendezetlenségébdl, illetve a
torvényen kiviiliségiikbol adodoan. Tobbek kdzott kapcsolatba keriilnek embercsempészekkel,
szervezett blindzoi csoportokkal, az illegalis foglalkoztatasuk soran nem élveznek munkajogi
védelmet, ki vannak zarva a tarsadalombiztositds, az egészségiigyi -ellatorendszer
szolgaltatasaibol.

Nyugat-Eur6pa orszdgai nem rendelkeznek miikodoképes bevandorlasi politikaval,
nincsenek hatékony eszkozeik arra, hogy meggatoljak vagy legalabbis mérsékeljék az illegalis
megvalositsdk. A frissen érkezett migransok nagy része oOriil annak, hogy biztonsagos
kortiilmények kozott élhet, és igyekszik nem felhivni magara a hatosagok figyelmét. Az
ugyanakkor mar egyaltalan nem biztos, hogy gyermekeik is elégedettek lesznek helyzetiikkel.
Amennyiben nem tudnak mar azonosulni sziileik vallaséval, értékrendjével, de még nem
képesek beilleszkedni a nyugati kultirdba sem, akkor kdnnyen kirekesztettnek érezhetik
magukat, és egy velt vagy valos sérelem esetén akar a tobbségi tarsadalom ellen is fordulhatnak.
A gyokértelen masod- €s harmadgenerdcios bevandorlok esetében szdmolni lehet a
radikalizalodas veszélyével is.

Ebben a fejezetben attekintettiik, hogy hazank milyen jogi eszkdzokkel igyekezett és
igyekszik ma is fellépni az illegélis migracid ellen, és néhany korabbi évekre vonatkozd
statisztikai adatot megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a rendészeti eszkdzok,
azon beliil is a fizikai hatarzar 1étesitése az eddigiekben hatékonynak bizonyultak, a biintetdjogi
eszkozok alkalmazdsa a szélsOséges, a tarsadalomra kiemelt veszélyt jelentd esetektdl

eltekintve nem feltétlentil célravezetd.3®

336 Hautzinger Zoltan (2018): A migracié dinamikéaja és tarsadalmi hatdsai. Pécsi Hatarér. Tudomanyos
kozlemények. 20. [kot.] A XXI. szdzad biztonsagi kihivasai. 2018. 297-300. o. 298. o. Elérheto:
http://pecshor.hu/periodika/XX/hautzinger.pdf, (Letoltés ideje: 2025.02.17.)
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A terrorizmus szakirodalma igen széleskorli, a nagyszaml tanulmany, elemzés ellenére
azonban egységes, nemzetkdzileg elfogadott terrorizmus-definiciérél nem beszélhetiink.
Munkadefinicidk sokasaga létezik. A terrorizmus fobb fogalmi elemeinek meghatdrozasa
ugyanakkor nem {itk6zik nehézségekbe: a fentiek alapjan a terrorizmus olyan politikai,
ideologiai, vallési indittatast, sz€lsdségesen erdszakos cselekmény vagy azzal vald fenyegetés,
mely azt akarja elérni, hogy az allampolgaroknak az allam iranti bizalma végletesen
meginogjon, ezaltal pedig magukat a megtdmadott allamokat, tarsadalmakat kivanja
destabilizalni.

A terrorizmus elleni kiizdelmet nemcsak az teszi nehézz¢, hogy a terroristak céljai
megfoghatatlannak tlinnek, hanem az is, hogy maga a jelenség is folyamatosan alakul, valtozik.
Id6rél idére 1) motivaciok, uj kivaltd okok jelennek meg. Néhany évtizeddel ezelott a
terroristak még baloldali beallitottsaguak voltak, és foként elvtarsaik szabadon bocsatasaért
kiizdottek. Napjainkban a terrorizmus kapcsan mar a dzsihadista iszldm harcosokra gondolunk,
akik készek akar a sajat életiiket is felaldozni a ,,szent ligy” érdekében. Ugyanakkor az 4j tipusu
terrorizmus a terrorizmus elleni kiizdelem szabdlyait is atirta, €s erds politikai tartalommal
toltotte meg.

Ertekezésemben tobb olyan forrast is megvizsgaltam, mely a terrorizmus oksagi
kutatasai nyoman sziiletett. A terrorizmus ugyanis komplexebb jelenség anndl, sem mint, hogy
egyetlen ok alljon a hatterében. Az oksdgi kutatasok a rendvédelem, illetve a
rendészettudomany szdmadra is szolgdlnak tanulsaggal, még ugy is, hogy Magyarorszag
terrorfenyegetettsége nem szamottevo.

Mindenesetre, a 2020-as Nemzeti Biztonsdgi Stratégai megallapitdsa iranyadonak
tekinthetd: ,,Magyarorszag megkiilonboztetett figyelmet fordit a terrorizmus minden formadja
elleni kiizdelemre: a jelenségcsoporttal szembeni leghatarozottabb fellépés nemzeti érdekiink.
A terrorizmus elleni harc egyszerre épiil a terrorcselekmények megelézésére, a terrorista
csoportok és a terrorszervezetek felderitésére és felszamoldsara, a terrorcselekmények
kovetkezményeinek kezelésére, a védelmi képességek megerdsitésére és a veszélyhelyzetekre

valo felkésziilésre.”>>’

3571163/2020. (IV.21.) Korm. hatarozat 99. pont.
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4. PENZMOSAS ES A SZERVEZETT BUNOZES

»A pénzmosas terroristak, kabitoszerkereskedok miikdodésének ¢és terjeszkedésének a f6

»358 all az Amerikai Egysiilt Allamok Pénziigyminisztériumanak

mozgatorugoja
tajékoztatdjaban, am biztosak lehetiink abban, hogy minden olyan biinelkdvetd ¢l ezzel az
intézménnyel, akinek érdekében all a biincselekményekbdl szarmazd pénz elrejtése, illetve
annak legitimizaldsa. A pénzmosas értelmezhetd agressziv adoelkeriild magatartasként, e
vonatkozasban pedig megkeriilhetetlen az adoparadicsomok témakore.

Az angol eredetli offshore kifejezés eredetileg ,,part mentit”, illetve ,,parttdl tavol
fekvot” jelent.>> Offshore cég alatt azokat a cégeket értjiik, amelyek nem folytatnak tényleges
gazdasagi tevékenységet abban az orszagban, ahol a bejegyzett székhelyiik taldlhato, éppen
ezért ott kiilfoldinek mindsiilnek és ezen az alapon kedvezdbb szabalyok vonatkoznak rajuk,
mint a belfoldi (,,onshore™) vallalkozasokra.>®
Nem minden offshore 4llam tesz ugyanakkor kiilonbséget offshore és onshore cégek kozott, az
ugynevezett ring-fenced offshore orszagok azok, amelyek alacsonyabb addkulccsal,
adokedvezményekkel, konnyitett bejegyzési feltételekkel stb. csabitjak magukhoz azokat a
vallalkozasokat, amelyek szdmara elonyds, ha bevételiik a székhelyorszagban ,nem valik
adérezidenssé” *®! Ezeket mas néven addparadicsomoknak (tax haven) nevezziik. Onmagaban
azonban az is optimalis lehet a blinelkovetok szamara, akdr még adokedvezmények hianyaban
is, ha a zsakméanyuk nem valik a sajat orszaguk hatdsagai szamara lathatova.>6?

Az adoparadicsom legnagyobb vonzerdje tehat abban all, hogy a vallalkozas megfizeti
a bejegyzés székhelye szerinti dllamban az ott eldirt adotételeket, ezaltal adozottd, vagyis
teljesen legalissa jovedelme. Ertelemszeriien azonban nem elhanyagolhato jelentdségiiek az
adoparadicsomok nyujtotta egyéb elényok sem. Igy példaul remek lehetéséget kinalnak az

armanipulaciora, mikor is a cégek hamis szamldkat helyeznek el a konyvelésben vagy

transzferarakkal minimalizaljak az adoalapot azaltal, hogy a nyereséget az alacsony addkulcsot

358 Az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériumanak Pénziigyi Biincselekmények Elleni Végrehajto Halozata, a
finCen tajékoztatoja, 1996. marcius, 1. fejezet; idézi: Varga Judit: Pénzmosas a mindennapjainkban. Biintetdjogi
Szemle 2015/3. 116-24. 0. 116. 0. Elérhet6: https://ujbtk.hu/wp-
content/uploads/2016/06/BJSZ 201503 VargalJudit.pdf, (Letoltés ideje: 2025.01.22.)

3% Asztalos Roland: A székhelyathelyezés problémakore az adoelkeriilés és adooptimalizéls tiikrében. In: Acta
Tuvenum Caroliensia IX. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2017. 458-477. 0. 473. o.

360 Herich Gyorgy: Nemzetkozi adozas, adozas az Europai Unidban. Pécs, Penta Uni6 Zrt., 2011. 176. o.

361 Véesey Richard Adam: Az offshore biintetdjogi megitélése. In: Acta Iuvenum Caroliensia IX. Budapest, Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem, 2017. 155-176. 0. 159. o.

362 Seres Attila: Adoparadicsom. Budapest, Contractor Kft., 1993. 10-12. o.
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meghataroz6 orszagba iranyitjak, a koltségeket pedig a magas adokulcst dllamban bejegyzett
vallalkozasra haritjak. Alkalmasak az adoparadicsomok a téke elrejtésére is oly médon, hogy
az ott székeld vallalkozas tulajdondba adjak (példaul apportilds cimén) az értékes
vagyontargyakat, ingatlanokat, repiilot, hajot, luxusautot. Ugyancsak bevett e kdrben az
ingatlanspekulacio, hiszen az ingatlant az offshore vallalkozas nevére iratjak, igy, ha magat a
vallalkozast értékesitik, akkor a hatésagok el6tt rejtve marad a tényleges ingatlantulajdonos
személye, aki ilyenformén mentesiil az ado- és illetékfizetési kdtelezettség alol is.>6

A fenti — kiragadott — példak a tevékenységek ¢és az adofizetési kotelezettség
,optimalizalasdhoz” nyujtanak idedlis helyszint. Azt értelemszeriien nem allitjuk, hogy az
offshore, illetve az adoparadicsom orszagok nyujtotta lehetdségeket igénybe vevo
véllalkozasok, személyek egyuttal pénzmosasi tevékenységet is folytatnak, de a pénzmosasban
érintettek koOzott bizonyosan nagy szdmban akadnak olyanok, akik kihasznaljak a fent
ismertetett — Onmagaban illegalisnak nem mindsiild — adoelkeriilési, addoptimalizalési
megoldasokban rejld elényoket.

A pénzmosds mint sajatos intézmény létrejotte Al Capone nevéhez fiizédik, aki — a
kozismert anekdota szerint — Onkiszolgalo, pénzérmével miikkodd mosodakat miikddtetett, igy
mosva tisztara az illegalis alkoholkereskedelembdl, kaszindkbol, prostiticiobdl befolyd
pénzeket. A kifejezés angol valtozata — ,,money laundering” — is ezt az eredettOrténetet
valdszinisiti.

Mais nézetek szerint nem a maffiavezér, hanem a konyveldje, Meyer Lansky tekintheté a
pénzmosodak atyjanak, 6 a pénz eltitkolasdra a svajci bankszamlakat és a Las- Vegas-i
kaszinokat tartotta megfeleld eszkoznek, és allitolag téle szarmazik az a mondas is, miszerint
,,az adohatdsag elétt nem ismert pénz nem adéztathat™. 364

Az Al Capone-féle torténet mutat ra arra, hogy az 1920-as évek Amerikai Egyesiilt Allamaban
gyakorta eléfordult, hogy a blin6z0k olyan vallalkozasokat iizemeltettek, melyekben napi
szinten nagy mennyiségli készpénz forgott, tobbek kozott ilyenek voltak az autdémosok és a
mosodak. A lényeget mindenesetre remekiil szemlélteti, hogy a pénz ,,mosasa” soran a legalis
pénzzel keverték a biinds uton befolyd pénzeket.>®> A pénzmosas kifejezés azonban csak 1973-
ban jelent meg nyomtatasban, jellemz6 modon egy politikai botranyhoz kétédden, amikor is az

ujsagok a Watergate-iigy kapcsan Richard Nixon elnok viselt dolgairol cikkeztek, és igyekeztek

363 Vécsey (2017) i. m. 157-158. o.

364 Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliilr6] Park Kiadé, Budapest,
1996. 9. o.

365 Varga (2015)i. m. 116. o.
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feltarni ,,a kampanypénzek ’utvonalat’, az amerikai cégektol egy mexikoi ligyvéden at az elnok
jravalasztasat timogato bizottsag pénztaraig”.3%

A pénzmosas kiilondsen azon biincselekmények elkovetdi szamdra létsziikséglet,
amelyek kirivoan magas nyereséggel jarnak, ugy, hogy az elkovetok legalis jovedelemforrast
nem tudnak felmutatni. A problémat ebben a helyzetben az okozza, hogy hidba tesz a blin6z6
jelentds profitra szert, azt nem tudja elkolteni, ha pedig elévigyazatlanul mégis koltekezésbe
kezd, hamar felfigyelnek réa a hatosagok. Nem a , kispalyas” bin6z6krdl van tehat szo, hanem
azokrol, akik blinszervezetben vagy ahhoz nagyban hasonlité formaban és szervezeti keretek
kozott, jellemzéen hatdrokon ativelden, tobb millio dollaros nagysagrendben, 1ényegében
nagyvallalatként folytatjdk biinds tevékenységiiket, és akiknek a ,befolydsa nemcsak fizikai
értelemben vett erdn alapszik, hanem a legmagasabb szintii politikai elit timogatasan is”.%¢’

A megoldast szamukra a pénzmosas jelentheti, ,,amely segitségével a bilincselekménybdl
szarmazoO nyereséget integraljak a vilag bankrendszereibe ¢€s lizleti kdrnyezeteibe; a fekete
pénzt atmossak, hogy egyre fehérebb legyen” 368
A pénzmosas foként az alabbi blincselekmények elkdvetdi kdrében jellemzo:
. fegyverkereskedelem,
o prostiticid, né- és gyermekkereskedelem,
o drogkereskedelem,
° terrorizmus,
. korrupcid, foként magasabb (dontéshozoi, politikusi) szinteken,
° vagyon elleni biincselekmények, kiilondsen csalés, sikkasztas, hiitlen kezelés,
orgazdasag,
. addcsalas és mas, a koltségvetés sérelmére elkdvetett blincselekmények,
. miutargyakkal kapcsolatban elkovetett buincselekmények (mitargylopas, -
hamisitas),
. csempészet, kiilonosen alkoholra és dohanyarura elkdvetve,
. gépjarmivek lopasa nagy tételben, illegalis értékesitésiik kiilfoldon, egyben

vagy alkatrészenként.>®

366 Pintér (2012) i. m. 9. o.

367 Lilley, Peter: Piszkos tigyletek; Lilley, Peter: Dirty Dealing, Hungarian Translation. Perfekt Kiado, Budapest,
2001.16-17.0

368 Varga (2015)i. m. 116. o.

369 Varga (2015)i.m. 117. o.
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A pénzmosas — miként azt a fentiekben megallapitottuk — a gazdasagi, pénziigyi, koltségvetési
(csalas, addcsalas stb.) blincselekmények elkovetdi mellett leginkabb a kabitoszerkereskeddk
¢s a terroristdk szamadra biztositanak idedlis lehetdséget a kiillonféle pénzdsszegek elrejtésére,
illetve legalizalasara. A kabitészerkereskedelem esetében konnyebb felismerni a kapcsolatot,
mivel a bilinelkovetok a drog eladasdbol szarmazd készpénzt csak ezen a moddon tudjak
felhasznalni, illetve bankszdmlara befizetni. A terrorizmus esetében a pénzmosast ennél
attételesebb tényezOk teszik indokolttd. Azok, akik anyagilag tdmogatjdk a terroristakat, a
legritkabb esetben folyamodnak banki atutaldshoz, csekkek kiallitdsahoz, ¢és a
fegyverkereskedodt, a terrortdmadas elkdvetdjét sem szokas sajat névre sz6l6 bankszamlarol
kifizetni. A pénzmosasra a névtelenség megérzése érdekében van sziikség.?”"

A pénzmosas elleni nemzetkozi fellépésnek a 2001. szeptemberi New York-i
terrortamadas adott impulzust, ekkor valtak ugyanis nyilvanvaldéva a kormanyzatok szamara a
terrorizmus €s a pénzmosas kozotti 0sszefiiggések. Ennek kapcsan megindult egy globalis
jogalkotasi folyamat. Ennek folyomanyaként fogadtak el 2003-ban Magyarorszagon is a
hatalyos pénzmosasi torvényt.>’! Ezen jogszabaly par évvel késdbb — tekintettel a gyorsan
valtozd nemzetkozi tendencidkra — szintén korszerlisitésen esett at, aminek értelmében
megsziiletett a mai napig is hatalyban 1év6 2017. évi LIIL torvény a pénzmosas ¢és a terrorizmus
finanszirozédsa megel6zésérdl és megakadalyozasarol. A pénzmosas jellemzd kivitelezési
formai a kovetkezok:

. készpénz csempészete; ez a legkezdetlegesebb moddja a pénzmosasnak,
készpénzt a pénzfutarral utaztatjak egyik orszagbol a masikba,

. hatarokon atnyulo fiktiv (hamis szamlak kiallitasaval jard) tranzakciok,

. tulszamlazott, arumozgashoz kapcsolodd Ttigyletek (ezek lebonyolitdsdhoz
rendszerint offshore vallalkozasokat is kozbe iktatnak),

. ¢letbiztositasok, vagyonbiztositdsok: a pénzmosd a biinds pénzbdl fizeti a
biztositasi dijat, majd kifizetést kér a lejarat eldtt, vagyonbiztositasnal pedig

elérik a biztositasi esemény bekovetkeztét, majd kérik a kartérités megfizetését,

370 Pintér Beatrix: A pénzmosas elleni kiizdelem az (ij magyar biintetéjogban. Doktori értekezés. Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Doktori Iskola, Pécs, 2012. 7. o. Elérhetd: https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/pinter-
beatrix/pinter-beatrix-vedes-ertekezes.pdf, (Letoltés ideje: 2025.02.09.)

Isd. ugyanerr6l: Baroni, Raffaella— Masciandaro, Donato: Organized crime, money laundering and legal economy:
theory and simulations, European Journal of Law & Economics 2011, 125.

371 Pintér (2012) i.m. 8. 0.; Isd. ugyanerrdl: Fisher, Jonathan: The anti-money laundering disclosure regime and the
collection of revenue in the United Kingdom, British Tax Review 2010, B.T.R. 2010, 3, 247.
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bonyolultabb modszernek szamit, amikor az ¢let- vagy balesetbiztosités
kedvezményezettje maga a pénzmos6,’’?

. ¢kszerek vasarlasa: klasszikus modja a pénzmosasnak, amikor a pénzmosé ugy
tiinteti fel a hatosag el6tt, mint ha egy régen elhunyt hozzatartozo hagyatékabol
keriilt volna eld utdlag az ékszer. Rafinaltabb modszer, amikor az ¢kszert
arverésen értékesitik, ahol az arverési vevo a pénzmosoéd tarsa, aki késobb —
immar a szabadpiacon — értékesiti a vagyontargyat. Az arany kiillondsen
alkalmas ilyen ligyletekre, ugyanis jol tartja az ért¢két, emellett konnyen
elrejthetd (akar banki széfben is), és konnyen is mobilizalhat6 (ha a sziikség ugy
hozza, a pénzmoso6 akar magara aggatva is szallithatja az orszaghataron talra),

. szerencsejatékban valo részvétel: a pénzmoso nagy mennyiségll zsetont vasarol
a kaszinoban, &m nem haszndlja fel a jatékban, hanem visszavaltja, de
jellemzden nem készpénzt, hanem csekk kidllitdsat kéri; ha a hatosadgok firtatnak
a pénz eredetét, azt tudja mondani, hogy kaszindnyeremény. Magasabb szintjét
képviseli a pénzmosasnak, amikor a biinelkdvetdk kaszinot iizemeltetnek.>”?

. fantomcégek: a fantomcéget egy konkrét ligyletre (példaul banki kolcson
felvételére) alapitjak, €élére egy vagyontalan személyt, stromant allitanak, akin a
hatosdgok a kintlévéséget nem tudjdk behajtani, az ligylet lebonyolitasat
kovetden a tényleges tulajdonosok eltiinnek,

. fedovallalkozéasok: az elkovetok legalis vallalkozés, tényleges gazdasagi
tevékenység latszatat keltik, igy ugy tlinik, hogy a bankszdmlan mozgo6 pénzek
ebbdl a vallalkozasbol szarmaznak; tipikus feddvallalkozdsok a széllodak,
éttermek, barok, kaszindk, ¢jszakai mulatohelyek, tanacsado cégek, nemzetkozi
pénziigyi tandcsadok €s pénzkozvetitok, vidamparkok, automatakat tizemeltetd
véllalkozasok, parkolok,>”*

. partok: a valasztasi pénzek, a tdmogatasbol szdrmazod bevételek utobb allami
megrendelések révén legalizalhatok,

. egyhazak: a perselypénz klasszikus mddszere a pénz tisztdra mosasanak,

372 Varga (2015)i. m. 117-118. o.
373 Varga (2015)i. m. 117-118. o.
374 Varga (2015)i. m. 117-118. o.
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alapitvanyok: szinleg az alapitvanyi célra gytijtik a timogatasokat, am a befolyt
0sszegekbdl blinds tevékenységeket finansziroznak (kiilondsen az al-Kaida és
az Iszlam Allam kedvelt modszere ez),

tigyvédi letét: az iigyvédi letétbe befizetett Gsszegre vonatkozik az iigyvéd
titoktartasi kotelezettsége, azonkiviil a pénz elkiilonitett szamlara kertiil, ahonnan
az iigyvéd a meghatarozott feltétel beallasakor koteles azt kifizetni,
részvénytranzakciok: a pénzmoso6 alul- vagy feliilarazott értékpapirokat szerez
meg, ezek értékesitése soran arfolyamnyereséghez jut, mely utén teljesiti az
adofizetési kotelezettségét, igy a kezdédsszeg legalissa valik,>”
devizatranzakciok: a pénzmosé devizat utal at, az atutalt 6sszeg ellenértékeként
forintban betétet helyez el, vagy pedig értékpapirt vasarol, melyet biztositékként
lekot a folyoszadmlahitelhez, amelyet felhasznalva ujabb devizaatutalast
bonyolit, igy immar tiszta pénz keriil ki a rendszerbdl, a hitel térlesztése azonban
elmarad,

pénzintézetek megszerzése: valoban magas szintli modszere a pénzmosasnak,
ekkor az elkovetOk alhiteleket, szef- €s kiilonféle banki szolgaltatasokat tudnak
nyujtani, melyek mogott a valésagban nincsen pénzmozgas,

f6ld alatti bankrendszerek: fé6ként a terrorszervezetek korében kedvelt modszer,
a titkos bankrendszer éppen ugy miikddik, mint egy hivatalos bank, csak éppen
rokoni, bizalmi kapcsolatok képezik az alapjat; példaként a havalat szokas
emliteni.’’® A havalat a terroristak is eldszeretettel haszndljak, ez egy informalis
pénzatutalasi rendszer, mely idealis a hatarokon ativeld pénziigyi miveletek
bonyolitasara. A havala ugy mukodik, hogy a kiildd atadja a készpénzt a havala-
tigyndknek, felveszi a kapcsolatot egy, a cimzett orszagdban mitkddd tigynokkel,
¢és ez utdbbi fizeti ki a kérdéses Osszeget a cimzettnek. A pénz ilyenforman nem
hagyja el az orszagot, és elismervény, bizonylat sem késziil a készpénz
atadasarol-atvételérdl, az egész rendszer a bizalomra épiil. Az ligynokok is a
pénz mozgatdsa nélkil intézik el egymas kozott a hattér-ligyletet, jellemzden

tartozasok kiegyenlitésével, druszallitdssal, adossagok kiegyenlitésével.”’

375 Varga (2015)i. m. 117-118. o.

376 Varga (2015)i. m. 117-118. o.

377 Kis-Benedek Jozsef: A terrorizmus 1j trendjei. Pécsi Hatarér. Tudomanyos kozlemények. 20. [kot.] A XXI.
szazad biztonsagi kihivéasai. 2018. 15-24. o. 20. o. Elérhetd: http://pecshor.hu/periodika/XX/kis benedek.pdf,
(Letoltés ideje: 2025.02.11.)
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4.1. A pénzmosas fogalma, formai és folyamata

A pénzmosas egységes fogalmat hidba is keresnénk, ahany nemzetk6zi dokumentum vagy
nemzeti norma, annyi aspektusat igyekszik megragadni a jelenségnek, ebbdl kovetkezden
eltéréen hatdrozzdk meg az elkOvetési magatartasokat, illetve az ugynevezett
alapbiincselekmények korét. Ez utobbi azért [ényeges, mert a legelfogadottabb allaspont szerint
a pénzmosas megvaldsitasa feltételezi egy alapbiincselekmény elkdvetését: maga a biinds pénz
ebbdl az alapbiincselekménybdl szarmazik, ennek a pénznek a tisztara mosasa, legalizalasa
tehat az elkovetd ténykedésének célja. A pénzmosas ilyenforman jarulékos biincselekmény,
amely szoros korreldcioban van az elécselekményével >’

Altalanos értelemben pénzmosasnak tekintjiik azokat az eljardsokat, amelyek az
illegalis forrasbol szarmazo pénz eredetét igyekeznek beazonosithatatlanna tenni, illetve magat
a pénzt az eredetét tekintve legalizalni. A kriminalisztikai szakirodalomban pénzmosas alatt azt
a tevékenységet értik, ,,amely az illegalisan szerzett pénz azonossagat megvaltoztatja, atalakitja
ugy, hogy az legalis forrdsbol szarmazénak tiinjon és illegalis forrdsa ne legyen
azonosithat6”.>”

A pénzmoso célja, hogy a tisztdra mosott pénz végiil visszakeriiljon hozza. A pénzmosas
folyamataban — torténjen maga a pénzmosas barmilyen médon, barmilyen eszkozzel — harom
1épés azonosithatd: elsd 1épésben a biinds pénz elkertil a kozvetlen (vagyis a bevételt realizalo)
tarsasagtol, masodik 1épésben megtorténik a biinds eredetre utald jelek leplezése, elrejtése,
végiill a harmadik 1épésben az immar legalizalt pénz tujfent elérhetévé valik a blindzok
szaméra. 3%

A pénzmosas folyamatat elemzd szakértok tobb modellt is kidolgoztak. A svéjci eredetii
Zind-féle korforgasmodell azon a megfigyelésen alapul, hogy maga a folyamat éppen olyan,
mint a természetben a viz korforgasa, ahol a csapadék keletkezési helye, vagyis a
blincselekmény elkovetésének helyszine az origd. A blinds pénz, akar a foldre hulld eséviz,

felszivadik a talajban, illetve a biinszervezetben, ezt kovetden megkezdddik az dramlas, oda-

vissza, a felszini vizek €s a fold alatti vizek k6zott. Majd a talajviz a felszinre tor, a pénz pedig

378 Varga (2015) i. m. 119. o.

37 Pintér (2012) i. m. 10 — 11. 0., Isd. ugyanerrdl: Murray, Kenneth: The uses of irresistible inference: protecting
the system from criminal penetration

through more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money Laundering Control

2011, JM.L.C. 2011, 14(1), 7. o.

380 Elek Balazs: Bizonyitasi kérdések a pénzmosas biintette kapcsan. Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai 5/1., Bibor Kiad6, Miskolc 2004. 116-117. o.
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a torvényes gazdasagi folyamatok részéveé valik. Kovetkezd 1épésben a viz a vizgyiijtébe, a
tavakba keriil, a pénz pedig felkésziil a legalizalasra, majd a kiilonféle pénziigyi és redliigyletek
révén, egyik szadmlardl a mésikra mozgatva, egyre fehérebb lesz. Végiil a viz elparolog, a pénz
pedig visszakeriil az alapblincselekményt elkovetokhoz. Ezt kovetden a folyamat Gjra indulhat,
hiszen a tisztara mosott pénz immar készen all arra, hogy Gjabb biincselekmények elkovetését
finanszirozzak a felhasznalasaval.*®!

Ismeretesek tovabbi modelleket is, mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban
elterjedt ciklusmodell, vagy Ackermann célmodellje, Iényegiiket tekintve azonban nem sokban

kiilonboznek a legelfogadottabbnak szamito harom fazisos modelltsl.?

"Piszkos pénz"

Elhelyezés

Bujtatas

Integralas

"Mosott pénz"

10. abra: A pénzmosas folyamata;

(Forrés: Pintér (2012) i.m. 12. 0.)

A harom fazis — miként azt a 10. abra is szemlélteti — az elhelyezés, a bujtatas, végiil az
integralas fazisait jelenti. A fazisok valtakozhatnak is, nem feltétleniil ebben a sorrendben

kovetik egymast, illetve az is elképzelhetd, hogy egy fazis kimarad — a teljesen biztonsagos,

381 Dr. Gal Istvan Léaszl6 (2005): A pénzmosés elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetdjogi kérdései, PhD
értekezés, 32-33. o.
382 Pintér (2012) i. m. 11-12. o.
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valoban ,.tiszta” pénz eléréséhez azonban mind a harom fazison keresztiil kell vezetni a bevételt.
Lényeges ugyanakkor azt is latnunk, hogy a pénzmosasi technikak allandé valtozasban vannak,
ujabb ¢és ujabb megoldasok keriilnek napvilagra (és bizonyosan 1éteznek olyan megoldasok is,
melyek aktualisan még nem ismertek a hatdsagok elétt), éppen emiatt a gyakorlatban az egyes
fazisok beazonositasa — €s a blindés pénz utjdnak kovetése — a gyakorlatban rendszerint

nehézségekbe szokott iitkdzni.*s3

4.2. Az elhelyezés, a rétegezés és az integralas

Az elhelyezés (az els fazis) a pénzmosas legkockazatosabb etapja, itt a legnagyobb a lebukés
veszélye, hiszen még konnyedén feltarhatd az elkdvetdk és a blincselekmény kozotti kapcesolat.
Az elhelyezés (elomosas, placement) fazisaban torténik meg a biinds eredetli készpénz és az
alapbiincselekmény elvalasztasa, a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a pénz a ,,pénzmosodéaba”,
vagyis a vallalkozasokhoz, pénzintézetekhez keriil, rendszerint az elkdvetés helyszinétdl
kiilonboz6 orszagba. Az offshore orszagok, az addparadicsomok ezen a ponton jutnak
szerephez.’%*

Az elkdvetOk praktikusan a hatdésagok eldtt ismeretlen, vagyontalan, egyébként mit sem
sejtd személyeket, vagyis stromanokat vonnak be, akiknek az a feladata, hogy a készpénzt
kisebb, a bejelentési/azonositasi kotelezettség alsd limitjét el nem érd tételekben fizessék be
tobb pénzintézetben. Ez a megoldas azért elonyds, mert ha azonositjak is a stromant, a pénzt
atado személy kilétére akkor sem deriil fény.>%

A banki befizetés mellett bevetett modszernek szamit a nagy készpénzforgalommal jaro
vallalkozasok bevondsa, mint kordbban lathattuk, ilyenek az éttermek, az éjszakai klubok, a
kaszindk vagy éppen a vidamparkok, kocsimosok. Ezeken a helyeken a piszkos pénz keveredik
a tiszta, legalis bevétellel, ezért is nehéz a tranzakcio tettenérése. A profit adozott
jovedelemként kivehetd a vallalkozasbol. Fontos ugyanakkor, hogy a feddvallalkozas
torvényesen, minden szabalyt és eldirast betartva miikodjon, hogy még csak véletleniil se

keriiljon a hatosagok érdeklodésének latoterébe.

383 Pintér (2012) i. m. 12. o.
384 Pintér (2012) i. m. 13. o.
385 Varga (2015)i. m. 119. o.
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A masodik fazis a rétegzés (mas néven bujtatas, layering), melynek soran megtorténik
az illegalis jovedelem elvélasztdsa annak forrasatdl, vagyis az alapbilincselekménytdl. Olyan
moédon rejtik el a bilinds pénzt, hogy ne lehessen azt semmiféle kapcsolatba hozni az
alapbiincselekményt elkdvetd személyekkel.>86
Két 6 elkovetési mod ismeretes, amelyek koziil az egyik az elektronikus uton torténd banki
atutalas; névtelenséget biztositd, gyors modszer, habar nincsen kizarva a visszafejthetdség, a
nyomon kovethetdség, a készpénz pénziigyi eszkozzé alakitasa; példaul részvényt, kdtvényt,
utazasi csekket vasarolnak a készpénzen.®’

A rétegzOodés (mas forrasoknal: rétegzes) valojaban ,,a banki miiveletek egymasra épiilését”
jelenti.*3® E fazisban is be lehet vonni stromanokat, fiktiv vallalkozasokat, ezaltal is fokozva a

biztonsagot, az anonimitdst. Bevett mdodszernek szamit a jovedelem forrasanak leplezése, a

bevétel tipusanak, jellegének atalakitésa.*®’

A harmadik fazis az integralds (avagy szaritds, integration), melynek sordn a blinds
eredetli, de mar alcazott jovedelem visszaaramlik a gazdasagba. Ez az a szakasz, amelynél a
legnehezebb beazonositani, hogy a vagyontomeg, a pénzallomany melyik része szarmazik
blincselekménybdl, €s melyik teljesen legalis tevékenységbdl. Népszerii modszernek szamit az
anonim tarsasagok alapitasa (értelemszeriien olyan orszagokban, ahol erre a torvény lehetéséget
biztosit), az ilyen tarsasagok arra is alkalmasak, hogy az elkovetdk a legalizalt pénzt hitel

formajaban folydsitsak sajat maguknak, akar Gigy is, hogy még kamatot is fizetnek utdna.>*

4.3. Pénzmosas a hatalyos Biinteto torvénykonyvben

A pénzmosas biintetéjogi fogalma relative bonyolult, némi leegyszertsitéssel azt mondhatjuk,
hogy a pénzmoséas minden olyan mddszert, eljarast magéaban foglal, amely azt célozza, hogy az
illegalisan szerzett — vagyis biincselekménybdl szarmazo — pénz eredetének azonosithatosaga

ellehetetlentiljon, és ugy tlinjon fel a kiviilallo szdmara, mintha az legélis forrasbol szdrmazna.

386 Pintér (2012) i. m. 14. o.

37 Varga (2015)i. m. 119. o.

388 Pintér (2012) i. m. 14. o., Isd. ugyanerrél: Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed
for the law relating to jurisdiction? Coventry Law Journal 2010, 4. o.

389 Pintér (2012) i. m. 14. o

39 Pintér (2012) i. m. 14-15. o.
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A pénzmosas nem 0nallo, hanem jarulékos blincselekmény, megvalosulasanak minden esetben
feltétele egy masik biincselekmény, a cél az eldcselekménybdl szarmazd pénz ,tisztira
mosasa”, legalizalasa, hogy mindezeket kovetden az be tudjak forgatni a legalis gazdasagba.

A pénzmosasnak két védett jogi targya van: az egyik a szervezett biindzés elleni kiizdelem
eredményességéhez, a masik — nyilvanvaloan az elébbitdl nem fiiggetleniil — a pénzintézeti
rendszer zavartalan és megbizhato miikddéséhez fiizédo tarsadalmi érdek.**! Ez jol szemlélteti

a kovetkez6 11. abra is.

Pénzmosas a

hatalyos Btk.-
ban
Klasszikus 4 Bejelentési
: 3 kotelezettség
pénzmosas S
elmulasztasa

dinamikus
pénzmosas

statikus
pénzmosas

sajat pénz
mosasa

gondatlan
pénzmosas

11. abra: A pénzmosas rendszere a hatalyos Btk.-ban,

(Sajat szerkesztés a Btk. alapjan)

A pénzmosast megeldz6 masik blincselekményt, amely tehat a tisztara mosando pénz
forrasa, eldcselekménynek vagy alapbiincselekménynek nevezziik. Indifferens az
elécselekmény elkovetésének helye, mind pedig az elkdvetdjének allampolgarsaga, egyetlen
feltétel van csak: az el6cselekménynek a magyar Btk. szerint biintetendd cselekménynek kell

lennie. E koriilmény fennalltat a biintetdligyekben eljaro hatdosdgoknak kell tudniuk bizonyitani,

31 Gorgényi (2020) i. m. 784-794. o.
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az azonban nem feltétel, hogy az elkdvetdt az alapblincselekmény miatt el is itélje a birosag a
pénzmosas miatti biintetdeljards meginduldsaig.
A pénzmosas elkovetési targya a dolog, amely a biintetendd cselekménybdl szarmazik. A dolog
fogalma tagan értelmezendd. A dolog lehet vagyoni jogosultsdgot megtestesitd okirat, vagy
olyan értékpapir is, amely 6nmagaban tanusitja az adott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti
rendelkezés jogat. A legtipikusabb elkovetési tdrgyaknak azonban a készpénz és az ingatlan
szamit, illetve azok az ingdsagok, melyek jelentds értéket képviselnek, mint amilyenek példaul
a mikincsek, dragakovek, nemesfémek feldolgozatlan vagy €kszerként feldolgozott formaban.
Az alapblincselekménybdl szarmazik a dolog, ha az az alapbilincselekmény révén jon 1étre (mint
példaul pénzhamisitasndl a hamis pénz), vagy ha azt az elkdvetd az alapbiincselekmény
elkovetéséért, ellentételezésként kapta (példaul az embercsempészés fejében kapott pénz).
Ugyszintén elkovetési targy lehet a hamis kozokirat is, a jogosulatlanul visszaigényelt &fa-
Osszeg is.>*?
A legéltalanosabb megkozelitésben kétféle modon kdvethetd el a pénzmosas. Az egyik esetben
az elkovetés a mas altal elkdvetett blincselekménybdl szarmazod dologra iranyul, a masik
esetben pedig arra a dologra, mely az elkdveto altal korabban elkdvetett biincselekménybdl
szarmazik. A biincselekménynek négy, mas forrdsok szerint 6t alaptipusa van. A kétféle
csoportositas a kdvetkezOképpen néz ki. A hagyomanyos felosztas szerint megkiilonboztetheto:

o a dinamikus pénzmosas,

o a statikus pénzmosas,

. a sajat pénz mosasa,

e  agondatlan pénzmosas.>*?
A Btk. pénzmosasi tényallasa 2013. jalius 1-jét kdvetden jelentdsen atalakult, ennek alapjan az
alabbi 6t valtozat hatarozhatd meg:

. az eredetleplezési célu, mas altal elkdvetett biincselekménybdl szarmazo dologra

elkdvetett pénzmosas,

. a blinpartol6 pénzmosas,

. a segitd pénzmosas,

. eredetleplezési célzat nélkiili, mas altal elkovetett blincselekménybdl szarmazé

dologra elkovetett pénzmosas, végiil

92 Gorgényi (2020) i. m. 784-794. o.
3 Btk. 400. §
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. az elkovetd sajat korabbi biincselekményébdl szarmazod dologra elkovetett

pénzmosas.>**

A pénzmosas torvényi tényallasait a 12. tdblazat szemlélteti.

Elkovetési magatartas
399.§ (1) mas blincselekménybdl szarmazo dolgot
bekezdés atalakit, atruhaz, pénziigyi tevékenységet végez
eredetleplezési célzattal
399.§ (2) mas blincselekménybdl szarmazo dolgot
bekezdés megszerez, megoriz, kezel, hasznal, felhasznal,
érte mas anyagi javakat szerez
és
ismerte a dolog eredetét a megszerzéskor
399.§ (3) sajat blincselekménybdl szarmazé dolgot
bekezdés eredetleplezési célzattal felhasznal, vele
pénziigyi tevékenységet végez
399.§ (4) az (1) — (3) bekezdés szerinti pénzmosast
bekezdés lizletszerlien vagy
kiilondsen nagy vagy afeletti értékre vagy
pénziigyi intézmény stb. alkalmazottjaként,
tisztségviseldjeként vagy

hivatalos személyként vagy

tigyvédként
koveti el

399.§ (5) az (1) — (4) bekezdés szerinti
bekezdés vétség pénzmosasban megallapodik

400. § (1) mas biincselekménybdl szarmazé dolgot

bekezdés felhasznalja, vele pénziigyi tevékenységet

vétség végez
és

gondatlansagbol nem tud a dolog eredetérol

4 Btk. 399. §

Buntetési tétel
1-5 év

szabadsagvesztés

1-5 év

szabadsagvesztés

1-5 év

szabadsagvesztés

2-8 év

szabadsagvesztés

maximum 2 év
szabadsagvesztés
maximum 2 év

szabadsagvesztés
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400. § (1) az (1) bekezdés szerinti pénzmosast maximum 3 év
bekezdés kiilondsen nagy vagy afeletti értékre vagy szabadsagvesztés
vétség pénziigyi intézmény stb. alkalmazottjaként,
tisztségviseldjeként vagy
hivatalos személyként

koveti el

12. tablazat: A pénzmosas tényallasa a hatalyos Btk.-ban, elkdvetési magatartas €s biintetési
tételek;
(Sajat szerkesztés Btk. 399. § - 400. § alapjan)

4.4. A pénzmosas formai

A dinamikus pénzmosas elkovetdje csak olyan személy lehet, aki nem elkdvetdje az
elébiincselekménynek. Az egyes elkdvetési magatartasok a kovetkezok:

o a dolog atalakitasa: a dolog kiils6 megjelenésének vagy a rendeltetésének az
atalakitasa is ide tartozik; példaul auto atfestése, ékszer beolvasztasa,

o a dolog atruhazasa: barmilyen jogcimen torténhet, lehet ingyenes és visszterhes
18,

o pénziigyi tevékenység végzése, illetve pénziigyi szolgaltatds igénybevétele a
dologgal 0Osszefliggésben. Ez utobbi két elkdvetési magatartds esetében a
hattérjogszabalyokbdl deriil ki, mi tekintendd pénziigyi tevékenységnek,
lényeges ugyanakkor kiemelni, hogy nemcsak a pénziigyi tevékenység legalis
végzése, illetve a legalis pénziigyi szolgaltatas igénybevétele (példaul értékpapir
vasarlasa) johet szamitasba, hanem az illegalis tevékenységek (uzsorakdlcson
nyujtasa stb.) is. Sem a készpénzfelvétel, sem a pénzosszeg egyszerii banki
utalasa nem tekinthetd pénziigyi miiveletnek.>*

Az elkdvetési magatartasok koz¢ tartozik a dolog eredetének, a dolgon fennall6 jognak,
vagy az e jogban bekdvetkezett valtozasnak, illetve a dolog fellelhetdségi helyének eltitkolasa

vagy elleplezése. Az elleplezés minden esetben aktiv magatartas, az eltitkolas azonban passziv,

395 Gorgényi (2020) i. m. 784-794. o.
131



az elkovetd ebbdl adoddan csak akkor vonhatd emiatt feleldsségre, ha az adatok kiadasara,
feltarasara jogszabaly kotelezi.

Dinamikus pénzmoséasnal az elkdvetd a kérdéses pénz eredetét kivanja eltitkolni, elleplezni. A
blinpartold pénzmosas elkdvetdjének célja ettdl eltéré: a mas altal elkdvetett biintetendd

cselekmény elkdvetdjével szemben folytatott biintetéeljarast akarja meghiusitani.

A statikus pénzmosasndl ugyancsak eltér az alapblincselekmény ¢és az
eszkozcselekmény elkdvetdjének személye, az elkovetési targy ez esetben is a mas altal
elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo dolog, itt azonban nem tényallasi elem az
eredetleplezési célzat. A szamitasba jovo elkdvetési magatartasok a kovetkezdk: az elkdvetd

. a dolgot megszerzi maganak vagy harmadik személynek (példaul elfogadja

ajandékba a betdréses lopasbol szarmazo értéktargyat),

. megorzi,
° kezeli,
. haszndlja,

. felhasznalja a dolgot,
. magan a dolgon vagy annak ellenértékén mas anyagi javakat szerez; erre példa
az az eset, amikor elkovetd banki trezorban vagy folydszamlan helyezi el a
blinds pénzt.
A fenti elkdvetési magatartdsok mindegyikére érvényes, hogy csak akkor tényallasszerli az
elkovetés, ha az elkovetd tudott az elkdvetés idején a dolog eredetérdl, altalanossagban tudott
arrol, hogy az honnan, milyen forrasb6l szarmazik; lényeges ugyanakkor, hogy az

alapbiincselekmény részleteirél nem kell tudomassal birni.*®

A sajat pénz mosasa — értelemszeriien — csak az alapblincselekmény elkdvetdje altal
kovethetd el. Ez az alakzat célzatos, az elkoveté célja a dolog eredetének eltitkolasa,
elleplezése. Az elkovetési magatartas kettds: az elkdovetd

. a dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja (az elkovetd
valamilyen gazdalkodéassal Osszefiiggd tevékenységbe ,,szall be” a biinds

pénzzel), vagy

96 Gorgényi (2020) 1. m. 784-794. o.
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. a dologgal 6sszefliggésben valamilyen pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe.

Ez utébbira példa az akkreditiv felhasznaldsa. A pénzmosdssal foglalkozo vallalkozést
szerzddést kot egy kiilfoldi céggel, amely vevoként 1ép fel az iigyletben, szinleg elad szaméara
valamilyen arucikket, a szerzédésben pedig abban allapodnak meg, az arut csak akkor szallitja
le, ha a vevé bemutatta az akkreditivet. A vevlé bankja megnyitja az akkreditivet, és errdl
értesitést kiilld az exportdr bankjanak, mely tajékoztatja ligyfelét (vagyis a pénzmosot) az
akkreditiv megnyitasarol. A pénzmoso cég azonban az arut nem szallitja le, a vevd ettdl
fliggetlentil igazolja, hogy az arut atvette: a pénzmosoé cég ezen igazolassal a bankjahoz fordul,
az exportdr bankja jovairja a szerzddésben rogzitett ellenértéket a pénzmoso vallalkozas
szamldjan, az importdr bankja megterheli a kérdéses Osszeggel a vevd szamlajat. Utolso
Iépésben a pénzmoséd vallalkozds a szoban forgd Osszeget készpénzben atadja a vevd cég
megbizottjanak, értelemszeriien a megbeszélt jutalékkal egyetemben. Ez a rovid esetleiras jol
szemlélteti, hogy a pénzmosas milyen bonyolult, kifinomult szervezést igényld eljarés, €és azt
is konnyt belatni, hogy az ilyen jellegti ligyletek felderitése €s bizonyitasa jelentékeny nehézség

elé allitja a hatosdgokat, birosdgokat. 3%’

A gondatlan pénzmosés minden esetben mas személy blincselekményéhez kapcsolodik:
az elkdvetd a mas altal elkdvetett blintetendd cselekménybdl szarmazo

o dolgot gazdasagi tevékenység gyakorldsa sordn felhasznalja,

. dologgal 0Osszefliggésben pénziigyi tevékenységet végez vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe, ugy, hogy gondatlansagbol nem tud a dolog blinds
eredetérdl.

A birdi gyakorlatban gondatlansagként értékelik azt is, amikor az elkdvetd nem volt ugyan
tisztaban a dolog valods eredetével, am a koriilményekbdl azt fel kellett volna ismernie.

Gondatlan pénzmosas (ideértve az alapesetet €s a mindsitett eseteket is) esetén biintetlenséget
eredményez, ha az elkdvetd a hatésdgnal onként feljelentést tesz, és feltarja az elkovetés
koriilményeit; a blintetlenségnek azonban feltétele az is, hogy a biincselekményt még nem, vagy
csak részben fedezték fel. Vagyis, ha olyan idben tesz az elkdvetd onfeljelentést, amikor még

egyaltalan nem fedezték fel a blincselekményt, akkor a biintetdeljarast mérlegelés nélkiil meg

37 Gal Istvan Lasz16: A pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyok magyarazata.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2012. 201. o.
398 Btk. 400. §
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kell sziintetni. A biintethetoséget megsziintetd ok ugyanakkor csak a pénzmosas esetében
alkalmazhato, az alapcselekményre nem vonatkozik.>*

A pénzmosas valamennyi alakzatara érvényes, hogy akkor is megvaldsul a biincselekmény, ha
a pénzmosasi miivelet nem vezetett eredményre. Ugyancsak biintetend6 az is, amikor legalabb
két személy a pénzmosas elkdvetésében megallapodik.*?°

Mindsitd koriilmények megallapithatdsadga esetén sulyosabban biintetendé mind a dinamikus
pénzmosas, mind a statikus pénzmosas, mind a sajat pénz mosasa. A mindsité koriilmények az
alabbiak: az elkdvetd a biincselekményt

. lizletszerien (vagyis tobb  blincselekmény elkdvetésével rendszeres
haszonszerzésre torekszik),

. kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékre (az alapblincselekménybdl
szarmaz6 dolog 50 millio forint vagy azt meghalado értékii, az irrelevans, hogy
az elkovetd a pénzmosasi tevékenység eredményeként mekkora 6sszeghez jutott
hozza),

. a Btk.-ban meghatarozott pénziigyi intézmény (befektetési alapkezeld, biztosito,
magannyugdijpénztar stb.) tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként,

. hivatalos személyként vagy

o tigyvédként koveti el.

Gondatlan pénzmosas esetén mindsitd koriilményként szamitasba johetnek az aldbbiak:
. kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékre,
. pénziigyi intézmény stb. tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként, illetve

o hivatalos személyként kovették el az eszkdzeselekményt.*!

4.5. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

A pénzmosast és a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztisat a
jogalkotd két kiilon bilincselekményként hatdrozta meg, habar nyilvanvaléan egymadssal

Osszefliggenek.

39 Btk. 400. § (3) bek.
400 Bk, 400. § (1) bek.
401 Btk. 400. § (2) bek.
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A Btk. 401. § szerinti vétség valdjaban egy kerettényallas, melyet a hattérjogszabaly tolt meg
tartalommal. A hattérjogszabaly ez esetben a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolé 2017. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Pmt.),02
melynek elodjét, az 1994. évi pénzmosasi torvényt — meglehetésen sokatmonddan —
Htéglatorvény” néven emlegették a koznyelvben. 1994 6ta azonban a vilagban jonéhany olyan
esemény tortént, mely utan nem kérddjelezhetd meg e torvény létjogosultsaga: a pénzmosas
elleni torvények és az ezekkel szorosan 0sszefliggd biintetéjogi rendelkezések a terrorizmus €s
a szervezett blindzés elleni kiizdelem eszkozei.
A Btk. 401. § szerinti vétség elkovetési magatartdsa konnyen meghatarozhato: az elkdvetd
elmulaszt eleget tenni a torvényben meghatarozott bejelentési kotelezettségének. A Pmt. kétféle
kotelezettséget ir eld, egyrészt ligyfél-atvilagitasi, masrészt bejelentési kotelezettséget.
Lényeges ugyanakkor kiemelni, hogy a biintetéjogi felel0sséget kizardlag a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa alapozza meg. Az mar mas kérdés, hogy a két kotelezettség
teljesitése a gyakorlatban feltételezi egymast, a bejelentési kotelezettségnek csak az tud eleget
tenni, aki az ligyfél-atvilagitasi kotelezettségnek is eleget tett.
A Pmt. taxative felsorolja a személyi hatalya ald tartozokat. Ebbe a korbe kizardlag a
Magyarorszagon székhellyel, fidokteleppel vagy telephellyel rendelkezd szolgaltatok tartoznak,
egyebek mellett példaul a hitelintézetek, azok, akik ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet
folytatnak, konyveldk, adoszakérték, kaszinot, kartyatermet miikodtetok, tigyvédek,
kozjegyzok. 43
A Pmt. hatalya ala tartozo koteles ligyfél-atvilagitast végrehajtani akkor, amikor

. sor keriil az lizleti kapcsolat 1étesitésére,

. az ugyfél kérelmére 3 600 000 Ft-ot elérd vagy azt meghaladd Gsszegli ligyleti

megbizast teljesit,
. az arukereskedd 2 500 000 Ft-ot eléré vagy azt meghalado 6sszegli megbizast
teljesit készpénzben,
o 300 000 Ft-ot meghalad6 0sszegli, pénzatutaldsra vonatkozd megbizast teljesit,
. 600 000 Ft-ot elérd vagy azt meghaladd 6sszegli nyereményt fizet ki,

. pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, koriilmény meriil fel,

e hakétségei meriilnek fel a kordbban mar rogzitett adatok valodisagat érintden.***

4022017. évi LIIL. térvény a pénzmosds €és a terrorizmus finanszirozasa megel8zésérol és megakadalyozasarol.
403 Pmt. 1. § (1) bek.
404 Pmt. 6. § (1) és (2) bek.
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A Pmt. meghatarozza, miként kell a szolgaltatonak az ligyfél-atvilagitast végrehajtania,
de csak minimumszabalyokat rogziti: a szolgaltatd koteles kidolgozni a belsd
kockézatértékelést, a belsé eljarasrendet.** A bejelentési kotelezettség alapjat tehat az ligyfél-
atvilagitas képezi. A Pmt. rendelkezéseibdl kiindulva fennall a szolgaltatd bejelentési
kotelezettsége, amennyiben olyan adat, tény stb. meriil fel, mely alapjan

. a pénzmosasra,
. a terrorizmus finanszirozasara, vagy
. dolog biintetendd cselekménybdl valod szarmazasara
lehet kovetkeztetni.
Miként azt a Pmt. is egyértelmiivé teszi, a bejelentési kotelezettség
o a szolgaltato vezetdjét,
. foglalkoztatottjat,
o és a szolgaltato segité csaladtagjat terheli.*

Amennyiben tehat gyanura okot ad6 adat, koriilmény stb. mertil fel, igy azonnal bedll
a bejelentési kotelezettség, €s az arra kotelezett személy koteles haladéktalanul megtenni a
bejelentést a szolgaltatd altal erre a feladatra kijelolt személynél, aki pedig — ugyancsak
haladéktalanul — tovabbitja a bejelentést a pénziigyi informéciés egységnek.*”” A pénziigyi
informacios egység feladatait a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) szervezetén
beliil felallitott Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda latja el, ez tehat az a szerv,
amelyhez végsé soron a bejelentést el kell juttatni. %3

A Btk. tehat a Pmt.-n alapulé bejelentési kotelezettséget, pontosabban annak
elmulasztasat ruhazza fel jogi relevanciaval. Arra nézve, hogy mit kell pénzmosas-gyants
igyletnek tekinteni, mirdl ismerhetdk fel a gyanut megalapozo tranzakciok, a jogalkoté nem ad
eligazitast, mégpedig a szakirodalom szerint azért nem, mert tartdzkodni akar att6l, hogy akar
még egy példalozo jellegii felsorolassal se adjon tippeket a biinelkovetéknek. Altaldnossagban

mégis elmondhato, hogy a szokasostdl eltérd, indokolatlanul bonyolult, felismerhetd jogszert

405 Pmt. 27. §

406 Pmt. 30. § ) bek., NAV: Eves jelentés 2017. Elérhet6:
https://www.nav.gov.hu/nav/penzmosas/eves_jelentesek feleves tajekoztatok, (Letoltés ideje: 2025.02.11.)
NAV: Tipusszabalyzat Ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet végzo szolgaltatok szamara belsd szabalyzat
elkészitéséhez. Elérhetd: https://www.nav.gov.hu/nav/penzmosas/felugyeleti_tevekenyseg/Ld _tipusszabalyzatok,
(Letoltés ideje: 2025.02.11.)

407 Pmt. 31. §
408 NAV: Pénzmosas elleni informdaciok. 2015. (a tovabbiakban: Nav.gov.hu (2015) im.), Elérhetd:
https://www.nav.gov.hu/nav/penzmosas/PTEl/Penzmosas_Elleni Info20150122 html, (Letoltés ideje:
2025.02.11.)
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cél nélkiili iigyletek rendszerint felkeltik a gyanut. A feliigyeletet ellaté szervek (példaul a

pénzintézetek vonatkozasdban a Magyar Nemzeti Bank) tipusszabalyzatot adnak ki, ebben

példakkal illusztrélva a jellegzetes elkdvetési magatartasokat.**”

Nézziink néhany példat a pénzmosasgyanus tligyletekre, egy a NAV altal jovahagyott,

ingatlaniigyletekkel foglalkozd szolgaltatok szamara Osszedllitott mintaszabalyzatbol:

pénzmosas gyantjara ad okot, ha

az tigyfél hamis adatot, informaciot kozol magérdl, tevékenységérol,

az ligyfél megtagadja a személyazonositasban vald részvételt, nem bocsatja a
szolgaltatd rendelkezésére az ligyfél-atvilagitashoz kért adatokat, esetleg elall az
tigylet folytatasatol azt kovetden, hogy tajékoztattdk az ligyfél-atvilagitasbol
fakado kotelezettségeirdl,

az ugyfél, a szervezetként mikodd tligyfél képviseldje, vezetdje, tényleges
tulajdonosa olyan kiilfoldi allam polgara, mely allam kiemelt kockazatinak
szamit (példaul adoparadicsom, nem részese a nemzetkozi kiadatasi
egyezményeknek stb.),

az ligyfél a megvasarolt dolgot az ligyletet kvetden azonnal tovabb értékesiti,
kiilonosen, ha az tigylet koriilményei alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
ennek révén indokolatlan veszteséget szenved (alacsonyabb aron adja tovabb
annal, mint amilyen aron vette),

az ligyfelek a dolog (példaul ingatlan) vételarat a forgalmi értéktol
nagymértékben eltérd 0sszegben hatarozzadk meg, €s az eltérésnek nem adjak
¢szszerll magyarazatat,

az uigyfél az atlagosat meghalado mértékii készpénzforgalmat bonyolit,

olyan gazdalkod¢ szervezetek kotnek egymassal szokasostol eltérd iigyleteket
melyek kozott nyilvanvalo tulajdonosi 6sszefonddasok vannak,

az lgyfél ingatlanbefektetési szolgaltatast igényel, tigy azonban, hogy az a
szokasos iizleti profiljaba nem illik bele,

az ligyfél olyan bankot jelol meg szamlavezetd pénzintézeteként, amely vagy
offshore bank, vagy olyan bank, melynek az elnevezése az

Osszetéveszthetdségig hasonlit valamely nagy multa, kdzismert bank nevéhez.*1°

409 Nav.gov.hu (2015) i. m.
419 Nav.gov.hu (2015) i. m.
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A Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda jelentéseibdl is megismerhetiink tovabbi
példakat a pénzmosés-gyanus tligyletekre:

o a vallalkozas a szamlajara utalt 6sszeget rovid idon beliil egy az egyben tovabb
utalja,

. a vallalkozas rendszeresen vesz fel készpénzt a fizetési szdmldjarol, vagy
rendszeresen fizet be arra pénzt. Az ilyen ligyleteket még gyanusabba teszi, ha a
vallalkozashoz kiilfoldi szdmlarol érkezik rendszeres pénzatutalas, anélkiil, hogy
nyoma lenne tényleges gazdasagi tevékenységnek,

o az lgyfél rendszeres idokozonként nagyobb Osszegeket vesz fel készpénzben
olyan cégek szamlairol, amelyeknek 6 a tagja, résztulajdonosa, netdn vezetd
tisztségviseldje; a cél ilyen esetekben az lehet, hogy folyamatosan alacsonyan
tartsak a cég szamlaegyenlegét.*!!

Adodik a kérdés, hogy van-e atfedés a most targyalt bejelentési kotelezettség és a —
jellemzdéen a hatosagok tagjait terheld, hataskoriikben tudomaésra jutott biincselekmények
vonatkozasaban terheld — feljelentési kotelezettség kozott. Leginkabb a korabban mar targyalt,
Btk. 317. § szerinti terrorcselekmény feljelentésének elmulasztisaval egybevetve
érzékeltethetd a kiilonbség. A bejelentési kotelezettség kizardlag a Pmt-ben nevesitett
szolgaltatokat terheli, am ez a bejelentési kitelezettség idoben sokkal korabban beall, mint a
feljelentési kotelezettség: a szolgaltatdé nemcsak a pénzmosast, hanem mar a pénzmosasra utald
gyanus koriilményeket is koteles bejelenteni. A bejelentési kotelezettség tehat ebben a
vonatkozasban szélesebb korti a feljelentési kotelezettségnél, habar a kotelezettek kore
sziikebb. Emellett, a Pmt. szerinti gyani nem azonos a biinteteljaras meginditasat megalapozo
gyanuval: a bejelentést az altalaban tapasztalttol eltérd tligyleteknél, a szokatlan tények, adatok
alapjan kell megtenni. Ez tehat azt jelenti, hogy a Pmt. szerinti bejelentés megtételé¢hez egy, a
biintetSeljarasi gyanu fokat el nem érd gyanu is elegendd.*!?

A Pmt. szerinti bejelentés ezzel egyiitt joval tobb mindent magédban foglal, mint egy atlagos
feljelentés, a bejelentésre kotelezett szolgaltatd ugyanis, tal azon, hogy felhivja a hatosag
figyelmét a pénzmosas-gyanus ligyletre, egyidejlileg informaciokat is szolgéltat (a sajat

iigyfelét érintden) a pénzmosas alapbiincselekményére vonatkozoan.*!3

41 Nav.gov.hu (2015) i. m.

412 Gorgényi (2020) i. m. 536-541. o.

4132017. évi LIIL térvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol, 11.
fejezet a bejelentési kotelezettség, Elérhetd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al700053.tv, (Letoltés ideje:
2025.03.11.)
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Abban az esetben, ha a szolgaltatdo nemcsak gyantsnak taldlja az adott ligyletet, hanem konkrét
tudomasa van a pénzmosasrol, és ennek ellenére nem tesz eleget a bejelentési
kotelezettségének, ugy sulyosabb biincselekmény, mégpedig a pénzmosas bilinsegédjeként
vonhato feleldsségre.*!*

A blincselekmény elkovetdje tehat kizarolag az lehet, akit a Pmt-ben nevesitetten terhel
a bejelentési kotelezettség: vagyis adott esetben tettesként felel a szolgéltatd vezetdje,
alkalmazottja, segitd csaladtagja, ha észleli a pénzmosas gyanujat. A bejelentést ugyanakkor
nem személyesen kell megtenni, hanem azon személy utjan, akit a szolgaltatdo e feladatra
kijelolt. Mivel szdndékos bilincselekményrdl van szd, ezért a blintetdeljarasban azt kell tudni
bizonyitani, hogy az elkdvetd tudott arrdl: az ligylet szokatlan, gyants, és ennek tudataban nem
tette meg a bejelentést. Az tehat, hogy azt allitja, a bejelentésre kotelezett személy nem jelentett
be egy pénzmosas-gyanus esetet, onmagaban nem elegendd, azt is sziikséges bizonyitani, hogy
az elkovetd nemcsak felismerte, de maga is gyanusnak talalta az tigyletet. Kétségtelen, hogy ez
nem egyszerd feladat, beismerd vallomas nélkiil csekély az esély arra, hogy sikeres legyen a

bizonyitas.*!

4.6. Biinszervezet a Biinteto torvénykonyvben

A hatarokon at miikodo szervezett bindz6i csoportok ember-, gyermek- és ndkereskedelemben,
kabitoszer-, fegyver-, nemesfém-, dragako- és egyéb aruk csempészetében érdekeltek, gyakran
mitkddnek fegyveres konfliktusok, polgarhdboruk altal instabilla tett térségekben, ahol — akar
még a hatalmon 1évoket is maguk mellé allitva — zavartalanul folytathatjak tevékenységiiket.
Képesek adaptalni strukturajukat, eszkozeiket, elkdvetési modszereiket a valtozo tarsadalmi,
politikai vagy éppen jogi kornyezethez. A szervezett biin6zés ,,a kriminalitds legsulyosabb
megjelenési forméja”, amely kiilondsen azért rejt magaban komoly veszélyeket, mert ,,az
illegalisan szerzett hasznot visszajuttatja a legalis szférdba”. A szervezett bilindzés
»egzisztenciateremtd jellegli, magas foki konspiraciot mutatd, tarsuldsos biinelkdvetési

modszer”, az abban résztvevd személyek szamara hivatas és életforma. Olyan blindzési forma,

4142017. évi LIII. torvény i. m.

415 Balint  Péter: A  pénzmosds  szabdlyozdsa az 0j magyar  Btk.-ban.  Elérhetd:
http://www.mabie.hu/attachments/article/117/A%20p%C3%A9Inzmos%C3%A 15%20szab%C3%A1lyoz%C3%
Al152%20az%20%C3%BAj%20magyar%20Btk.-ban.pdf, (Letoltés ideje: 2025.02.12.)
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mely legalis vallalkozasokat is lizemeltet, idonként kapcsolodasi pontokat épit ki a hatalmon

1évokkel, rutinszertien hasznalja a korrupciot és az erészakot.*1¢

Magyarorszagon az 1970-es években jelentek meg az elsd, hatarozott szervezettséget
mutato, elsédlegesen betoréses lopasokra specializalodott csoportok. Az 1980-as években mar
elméleti munkék is foglalkoztak a szervezett blindzéssel, ezzel parhuzamosan a biiniild6z6
szervek latokorébe is egyre tobb olyan csoportosulas keriilt, mely hierarchikus szervezeti
felépitésii volt, élén maffiaszerti vezetéséggel.*!” Erre az idészakra azonban leginkabb az volt
a jellemzd, hogy a hatosagok egész egyszeriien nem tudtak 1€pést tartani azzal a fejlédéssel,
amely blindz6i oldalrdl bekovetkezett. A szervezett biinzést érintd szakmai elképzelések és
munkamddszerek egészen a rendszervéltasig meglehetésen kezdetlegesek voltak.*!8
Az 1990-es évektdl azonban nemcsak mennyiségi, de mindségi valtozason is keresztiilmentek
a szervezett bindzoi csoportosulasok. Ez volt az olajblincselekmények elkdvetésének iddszaka.
Immar kétséges, hogy a szo klasszikus értelmében vett szervezett biingzés hazankban is
megjelent.*’® A probléma felismerése azonban 6nmagiban nem bizonyult elegendének, a
bliniild6z6 hatésagoknak €s az igazsagszolgaltatas szerveinek bizonyitasi nehézségek soraval
kellett szembenéznilik, illetve azzal a koriilménnyel, hogy olykor egy-egy renddri akcio tervérdl
a biindzék joval az akcié elétt tudomast szereztek.*?

Napjainkban a szervezett bilingzés nemcsak a biliniild6z6 szervek, de a tarsadalom egésze
szamara is a legnagyobb kihivast jelent.*’! Aligha lehet csodalkozni azon, hogy sokan a
.maffia” kifejezést a ,szervezett biindzés” szinonimajaként hasznaljak.*?> Biztonsagi
szempontbol vizsgélva a szervezett blingzés, mint jelenlévd probléma szintén elhelyezhetd a
Buzan-féle szektorelmélet hatodik szektoraként, hiszen kimondottan komoly kihivést jelent a
mindenkori politika szdmara. Elmondhat6 az is, hogy egyes orszdgokban sajnos a szervezett

blindzés atszévi a politikai berendezkedést. Erre jo példaként szolgalhatnak egyes afrikai

416 Resperger (2018) i. m. 68. o.

417 T6th Mihély: A blinszervezeti elkdvetés szabalyozasanak kanyargos ttja

2015. februar 12. Magyar Jog 2015/1. Elérhet6: https://ujbtk.hu/toth-mihaly-a-bunszervezeti-elkovetes-
szabalyozasanak-kanyargos-utja/, (Letdltés ideje: 2025.01.29.)

418 Nyitrai Endre: A szervezett blindzés torténete. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis) XXV.évf. (2015) 43-44-45-46.sz. 48. o.

4191999, évi LXXV. torvény indokolasa a szervezett biindzés, valamint az azzal 6sszefliggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabalyairol és az ehhez kapcsolodo torvénymodositasokrol

420 Ballané Szentpali Edit: A biinszervezetek és a koltségvetési csalas kapcsolata Magyarorszagon. Magyar
Rendészet 2019/2—3. http://real.mtak.hu/106505/1/MR 2019 2-3 02BallaneSzentpali.pdf, (Letoltés ideje:
2025.01.29.)

41 Sifakis, Carl: The Mafia Encyplopedia, Second Edition, New York, 1999.

422 Patrick, J. Ryan: Organized crime, California, 1995., 1-26. o.
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orszagok, mint példaul a Szahel-6vezet orszagai. Ebbdl kifolydlag ugy gondolom, hogy a
szervezett biindzésnek helye van a politikai szektorban.*?
A ,maffia” a titkosan szervezddd tarsasagot jelenti, foként sziciliai és amerikai csoportokat
értve e szo alatt. A maffia sz0 italiai hivatalos dokumentumokban el6szér 1865-ban jelent meg,
amikor egy Palermo melletti faluban, Cariniban egy letartoztatds okaként a ,,maffia
biincselekményt” jelolték meg.***
Olaszorszagban maffia tipusi blinszervezetnek szamit a Cosa Nostra, a Camora, a
"Ndraghenta.*”> Egyes forrasok szerint a maffia arab eredetii kifejezés, mely a IX. szdzadban
Sziciliaban, az arab megszallas idején sziiletett, és a szigetlakok altal a megszallok ellenében
létrehozott titkos tarsasdgot értették alatta. A maffia sz arab nyelven, eredeti jelentésében
annyit tesz, ,,menedék”. A szigetlakok Szicilia egyesitését kivantak elérni, a titkos tarsasagok
gyakorlatilag csalddokként miikodtek, melynek tagjai eskiit tettek.*?
A modern korban Eurépaban az 1970-es és 1980-as években jelentkezett a szervezett biindzés
problematikaja, Osszefiiggésben az egyre intenzivebbé valo kabitoszer-kereskedelemmel.
Mivel ezen iddszakot megeldzden a szervezett biindzésre tipikus amerikai jelenségként
tekintettek, igy az elsO eurdpai blinszervezetek megjelenése felkésziiletlentil érte a hatosagokat,
bliniild6zé szerveket. Ennyiben tehdt a magyarorszagi fejlodés nem tért el az eurdpaitdl
(eltekintve attol, hogy néalunk néhany évtizeddel késébb kellett csak ezzel a problémaval
szembesiilni).*?’
A szervezett blindzés az egész tarsadalomra nézve veszélyeket rejt magaban, ugyanis igyekszik
a biinds cselekedetekbdl szarmazd pénzbdl finanszirozott érdekeltségei révén jelen lenni a
legalis gazdasagban is.*?

A szervezett blingzés fogalmat nem egyszerli meghatarozni, egységes, mindenki altal

elfogadhatonak tartott és minden helyzetre alkalmazhaté definicidja nincs is.*** Klaus von

423 Gazdag, Remek (2018) i. m. 120. o.
424 Fijunaut, Cyrille — Paoli, Letizia:Organized Crime in European Concepts, Patterns and Control Policies in the
European Union and beyond, Vol. 4. 2004, 51. o.
425 Donigan, Guymon CarrieLyn, International Legal Mechanisms for Combating Transnational Organized Crime:
The Need for a Multilateral Convention, Berkeley Journal of International, Vol 18., 1., 2000, 59. o.
426 Rich, Joseph E.: They'll Make You an Offer You Can't Refuse: A Comparative Analysis of International
Organized Crime, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 9. 2. 2002., 593. o.
47 Kleemans, Edward R.: Organized Crime, Transit Crime, and Racketeering, Crime and Justice, Vol. 35, No. 1.,
Chicago, 2007., 163—-164 o.
428 A Kormény 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozata Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol.
429 Broadhurst, Roderic - Grabosky, Peter - Alazar, Mamoun - Bouhours, Brigitte - Chon, Steve: An Analysis of
the Nature of Groups engaged in Cyber Crime, International Journal of Cyber Criminology January-June 2014,
Volume 8 (1): 1-20. o.
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Lampe 2016-0s munkajaban tébb mint szazdtven fogalommagyarazatot gyiijtott ossze.*** A
szamos eltérd meghatdrozas magyarazata abban keresendd, hogy minden orszdgban mas és mas
formaban jelenik meg a szervezett biindzés, illetve az egyes szervezetek miikodését kiilonbozo
blincselekmények elkovetése hatdrozza meg. Konnyen beldthatdo, hogy bar a blindzés
megszervezésének logikaja ugyanaz, de mégis mas elvek szerint kell miikédtetni egy
embercsempészetre ¢épiilld szervezetet, mint egy gépjarmiivek lopasara és exportalasara
szakosodottat.**!
A szervezett biindzés targyalhatdé a kriminologia, a kriminalisztika, és természetesen a
biintetéjog oldalardl is.**? A torvényi fogalom az egyéb szempontu értelmezésekkel ellentétben
egzakt: a jogalkotd6 minden helyzetre érvényes modon, mindenkire kotelezden értelmezi a
biinszervezet fogalmat a pontos és egységes értelmezés érdekében. 3
Az Europa Tanacs Szervezett Blinozés Biintet6jogi €¢s Kriminologiai Kérdéseivel Foglalkozo
Szakértéi Csoportja (tovabbiakban: PC—S—CO) meghatarozta azokat az elemeket, melyek
kivanatosak, hogy megjelenjenek a tagallamok bilinszervezet-definicigjaban. Ahhoz, hogy egy
blin6zd6i csoportosulas blinszervezetnek mindsiiljon, a sziikségképpeni elemek mindegyikének
teljestilnie kell, az esetleges kritériumokbol pedig legaldbb kettonek. Eszerint a blinszervezet
sziikségképpeni kritériumai a kovetkezok:

o tobb (legkevesebb harom) személybdl all,

. hosszabb tavu vagy hatarozatlan idére sz6l6 egylittmiikodést jelent,

. a cél sulyos biincselekmények elkovetése,

. a tagokat az anyagi haszonszerzés €és/vagy a hatalmi befolyas megszerzésének

szandéka vezérli,

esetleges kritériumok:

. minden tag meghatarozott feladattal rendelkezik,

. a szervezeten beliil belsd fegyelmi rend vagy valamiféle ellendrzés mitkodik,

430 Lampe, Klaus von: Organized Crime: Analyzing Illegal Activities, Criminal Structures, and Extra-legal
Governance, New York, 2016. 34-35. o., http://www.organized-crime.de/OCDEF1.htm, (Leto6ltés ideje:
2025.01.31.)

41 Gellér Balazs Jozsef: A szervezett biindzés arcai (Fiatal biintetdjogaszok tanulmanyai a szervezett blindzésrél)
Gondolatok a biintetdjog jelentdségérdl a szervezett biinozés elleni fellépéssel kapcsolatban. Szerk.: Gellér Balazs
— Hollan Miklés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004., 13. o.

432 Berta Krisztina: A szervezett Blinozés. In: Kriminologia — Szakkriminolégia. Szerkeszték: Goénczol Katalin —
Kerezsi Klara — Korinek Laszl6 — Lévay Miklos. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft.,
Budapest, 2006., 424. o.

433 Jambor Gellért: A szervezett biindzés és a kabitdszer-kereskedelem kapcsolata, Jogi tanulmanyok, 2016/1. sz.,
142. o.
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. erdszakot vagy azzal vald fenyegetést alkalmaznak a kiviilallok megfélemlitése
célzataval,

. befolyast gyakorolnak a politikdra, az allam szerveinek miikddésére, a médiara,
a biinilildozo és a rendészeti szervekre, az igazsagszolgaltatasra,

. megjelennek a legélis gazdasagban,

. pénzmosas révén legalizaljak bevételeiket,

o miikodésiik hatarokon atnyuld.**

A szervezett bindz¢€s tipikus megvalosulasi teriiletei az alabbiak:

° emberdlés, testi sértés,

° emberrablas, emberkereskedelem,

. embercsempészes,

° kabitoszer-kereskedelem,

. prostitucidra kényszerités,

o gyermekpornografia,

. fegyverkereskedelem,

° rablas, zsarolas,

° lopés, csalés, uzsora-biincselekmények,

o mitargyhamisitas, illegalis miitargykereskedelem,

o pénzhamisitas.**’

A Btk. blinszervezet fogalma megfelel a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl sz6lo
2008/841/IB kerethatarozatnak,*® melynek 1. cikke az alabbi definiciét hatirozza meg:
,bunszervezet az olyan, ketténél tobb személybdl allo, hosszabb iddre létrejott szervezett
csoport, amely 6sszehangoltan miikddik, €s amelynek célja az, hogy legalabb négy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel vagy anndl szigoribb
szankciodval biintetendd blincselekményeket kovessen el kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi

vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében”.*’

434 Nyitrai (2015) i. m. 52. o.

435 Nyitrai (2015) i. m. 52. o.

436 2008/841/1B.hat. Az Eurdpai Tandcs 2008/841/IB kerethatdrozata (2008. X. 24.) a szervezett b{indzés elleni
kiizdelemrdl. Az Europai Unié Hivatalos Lapja, LI1.évf. (2008) 300.sz. 42-57. o.

437 Nyitrai (2015) i. m. 50. 0., Hegeddis Istvan — Juhasz Zsuzsanna — Karsai Krisztina — Katona Tibor — Mez6laki
Erik — Szomora Zsolt — Toré Sandor: Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvényhez,
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20160101/1r/chain8734, (Letoltés ideje: 2025.02.01.)
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A blnszervezet kérdéskore biintetdjogunkban két vonatkozasban is relevanciaval bir:
egyrészt a Btk. értelmezd rendelkezések kozott taladljuk a bilinszervezet fogalmanak
meghatdrozasat, masrészt a biinszervezetben részvétel egy onallo deliktum.*3®

A Btk. Zar6 Rész értelmez0 rendelkezései soraban definialja a blinszervezet fogalmat.
A Zar6 Rész értelmezd rendelkezéseirdl szolva lényeges kiemelni, hogy az itt szerepld
fogalommagyarazatok (példaul fegyveresen, illetve felfegyverkezve elkovetés, fenyegetés,
héabort, hivatalos személy) az ugynevezett jogalkotoi értelmezés folytan jottek 1étre, melynek
soran maga a jogalkotd végezte el az értelmezést, nem engedve teret sem a jogtudomanyi, sem
a jogalkalmazoi értelmezésnek. Ebbdl kovetkezden a jogalkotdi jogértelmezés kotelezd
mindenkire nézve, az ugyanakkor mas kérdés, hogy maga a jogalkotdi jogértelmezés mar lehet
a targya a jogtudomanyi és a jogalkalmazoi jogértelmezésnek.**’

A blinszervezet fogalma a kovetkezd elemekre bonthaté: a blinszervezet
. legalabb harom személybdl all,
° hosszabb idore szervezték,
. hierarchikusan felépitett a szervezete,
o konspirativan miikodo, konspiracion alapul6 csoport,
o amelynek célja olyan blincselekmények elkdvetése, melyeket a Btk. 6tévi vagy
ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel fenyeget.

A hierarchikus szervezettség, mint fogalmi elem viszonylag ijnak szamit, a Btk.-ba a
2019. jalius 10-t61 hatdlyos mddositas folytan kertilt.

Miként azt a Kuria is kiemeli, a biinszervezet fentebb véazolt fogalma ,,egyfeldl ennyi,
méasfeld]l nem tobb”.*° Ez azt jelenti, hogy amennyiben a birdsag bizonyitottnak taldlja mind
az Ot fogalmi elemet, akkor minden tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell allapitania a
bilinszervezetben valo elkdvetést. Ahhoz azonban, hogy megallapithat6 legyen a biinszervezet,

nem tamaszthatd tovabbi, a fentieken talmutato feltétel.**!

438 Varga Gergely: Biintettjog, Elkovetdi alakzatok a  biintetjogban, Elérhetd:
http://www.ajk.elte.hu/file/VargaGergely-ElkovetoiAlakzatok.pdf, (Letdltés ideje: 2025.02.02.)

439 Gorgényi (2020) i. m. 547-550. o.

440 4/2005. szamu BJE hatarozat, Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/joghat/42005-szamu-bje-hatarozat,
(Letoltés ideje: 2025.03.12.)

41 Bérces Viktor: A blinszervezeti mindsités megéllapitdsanak kérdése a Kuria gyakorlataban, Kuriai dontések —
birdsdgi  hatdrozatok,  Elérhetd:  https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/berces-viktor-bunszervezeti-
minosites-megallapitasanak-kerdese-kuria-gyakorlataban?utm_source=chatgpt.com, (Letdltés ideje: 2025.03.22.)
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A bilinszervezet nem tekinthetd pusztin az egyének ,.egyiittcselekvésének™, annal
ugyanis tobbrdl van sz6.**? Osszehangolt a tagok ténykedése, éppen ezért annak van kiilonds
jelentdsége, hogy a tag tudott-e arrdl: magatartdsa nem elszigetelt, hanem mas személyekével
Osszehangolt. Az 0Osszehangoltsdg ebben a vonatkozasban azt jelenti, hogy az elkdvetdk
cselekményiikkel egymast erdsitik: ténylegesen és atvitt értelemben is. A biinszervezeten beliili
személyes, kozvetlen kapcsolat ugyanakkor nem fogalmi elem, ekként annak sincsen
relevancidja, hogy ismerik-e a részvevok egymast vagy sem. Nem kell az elkovetonek arrol
sem tudnia, ki, mikor, milyen modon hozta 1étre a blinszervezetet. Az elkovetdnek egyetlen
dologgal kell csupan tisztdban lennie, éspedig azzal, hogy nem elszigetelt, egyetlen alkalomra
1étrejott csoportosulasrdl van szo, hanem egy olyan szervezetrdl, mely Osszehangoltan
miikddik, célja pedig sulyos biincselekmények elkdvetése.*+
Miként azt fentebb megallapitottuk, fogalmi elem az is, hogy a szervezetet huzamosabb,
hosszabb iddre szantdk-e vagy sem. Az ugyanakkor, hogy az egyes tagok mikor csatlakoztak,
mennyi ideig vettek részt a bilinszervezet tevékenységében, kozombds, ebbdl fakadoan
megallapithatja a birésag a blinszervezetben elkovetést akar egyetlen alkalomra kiterjedd
részvétel esetén. 4
Amennyiben a terhelt tudott arrdl, hogy a szervezet 6sszehangoltan miikodik, a birdsag akkor
is kimondhatja a biinszervezetben elkovetést, ha egyébként a biinszervezet még érdemben nem
kezdte meg a miikddését, feltéve, hogy azt azért hoztdk létre, hogy annak keretei kozott a Btk.-
ban meghatarozott sulya (vagyis Otévi szabadsagvesztéssel vagy anndl stlyosabban
bilintetendd) biincselekményt kovessenek el. Nem feltétel tehat, hogy akar egyetlen
blincselekményt is elkdvessenek a bilinszervezet keretei kozott. Ez egyébként egy 1ényegi
kiilonbség a blinszovetséghez képest, melynél legalabb egy biincselekményt kisérleti szakba
kell juttatni.**

Ha a biinszervezet mindegyik fogalmi eleme fennall, és az elkovetdk el is kezdik a tervezett
blincselekmény, de csak az elOkésziiletig jutnak el (fiiggetleniil attél, hogy a kérdéses
blincselekmény el6késziilete biintetendd-e vagy sem), a Btk. 321. §-dban meghatarozotti

blinszervezetben részvétel bilincselekménye allapithat6 meg. Ha pedig a tervezett

424/2005. szamt BIJE hatarozat, Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/42005-szamu-bje-hatarozat,
(Letdltés ideje: 2025.03.12.)
43 Gorgényi (2020) i. m. 547-550. o.
444 Gorgényi (2020) i. m. 547-550. o.
445 BH2008. 139. és EBH2007. 1677
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blincselekmény kisérletét valositjak meg a blinszervezet keretében, akkor a szoban forgd

blincselekményre a szigorubb jogkdvetkezményt kell alkalmazni.

446

Nemcsak a kifejezetten biinds cselekmények elkovetésre létrehozott szervezetek johetnek

szamitasba, tényallasszer(i lehet az is, amikor az elkdvetok egy eredetileg legdlisan miikk6do

csoportot felhasznalva kovetnek el sulyos biincselekményeket.*4

Ha a bir6sag azt allapitja meg, hogy a terhelt a terhére rott blincselekményt biinszervezetben

kovette el, ugy vele szemben sulyosabb jogkdvetkezményeknek van helye. Ha tehat a terhelt

blinszervezetben kovette el a blincselekményt,

a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés leghosszabb tartama husz év helyett
huszonot év,

kétévi vagy ennél hosszabb tartami szabadsagvesztéssel biintetett
blincselekmények esetén a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozata
fegyhaz,

nem fiiggeszthetd fel a szabadsagvesztés végrehajtasa,

bizonyos, a Btk.-ban tételesen felsorolt biincselekmények (emberrablds,
emberOlés sulyosabban mindsiild esetei stb.) esetén az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést kimondo itéletben ki kell zarni a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét,

a terhelt nem bocsathat6 prébara,

a birosag az elkobzasat elrendelni annak a lefoglalt dolognak, amelyre a
blincselekményt elkovették, vagy amelyet a blincselekmény befejezését
kovetéen e dolog elszallitasa céljabol hasznaltak (vagyis biinszervezetben
torténd elkdvetés esetén az elkobzas kivételesen sem mell6zhetd),

az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd
biinszervezetben vald részvétele ideje alatt szerzett,

az ilyen terhelttel szemben kitiltasnak is helye van.**

446 BH2008. 139.

47 Gorgényi (2020) i. m. 547-550. o.

448 Nyitrai Endre: A szervezett biindzés elleni kiizdelem biintetdjogi és kriminalisztikai eszkozei. Doktori
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2017., Elérheté:
https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/nyitrai-endre/nyitrai-endre-vedes-ertekezes.pdf, (Letoltés ideje:

2025.02.03.)
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A Btk. 321. § szerinti blinszervezetben részvétel — miként azt a fentiekben tisztaztuk —

onallo kiilonods részi tényallds, sui generis eldkésziileti jellegli biincselekmény. Elkovetdje
,bincselekmény biinszervezetben torténd elkovetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a kdzos
elkovetésben megallapodik, vagy az elkovetés eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyité feltételeket biztositja, illetve a bilinszervezet tevékenységét egyéb modon
tamogatja”.**
Az elkovetési magatartds elsé eseménye (vagyis az elkdvetésre valo felhivas, ajanlas, kozos
lekdvetésben megallapodas stb.) tényallszerii akkor is, ha a blinszervezet még nem jott 1étre, de
az elkovetd tevékenysége erre iranyul. Ha legalabb kisérleti szakba sikertil eljuttatni a tervezett
blincselekményt, az elkovetd az adott bilincselekmény tetteseként (részeseként) vonhatd
feleldsségre, és alkalmazandok red nézve a biinszervezetben elkdvetés esetére meghatarozott
sulyosabb jogkovetkezmények. A maésodik fordulat (a bilinszervezet egyéb modon valo
tamogatasa) elkovetdje az elsé fordulatban részletezett elkdvetési magatartasokhoz nyujt
blinsegélyt, vagyis az elsd fordulat szerinti elkovetd blinsegédje. A masodik fazist csak olyan
személy valosithatja meg, aki nem tagja a bilinszervezetnek, tevékenysége nem a
blinszervezetben megvalodsitott biincselekményekhez, hanem kizardlag a blinszervezet
mukodéséhez kapcsolodik. Példaul pénzkdleson utjan tdmogatja a biinszervezet mikodését,
vagy a lakésat bocsétja rendelkezésre.*>°

A blincselekmény mindkét fazis esetében csak szandékosan kovethetdé el. Az
elkdvetonek tisztaban kell lennie azzal, hogy egy blinszervezetet segit, annak a tevékenységét
tamogatja.

A Btk. 321. § (2) bekezdése biintethetdséget megsziintetd okot hatdroz meg: nem biintethetd az
elkovetd, ha a biinszervezetrdl bejelentést tesz a hatosagnak, még azt megeldzden, hogy arrol a
hat6sdg mas modon tudomast szerzett volna. Nem elegend6 azonban a puszta bejelentés, az is
feltétel, hogy részletesen informalja a hatdsagot, €s a felderités sordn is egylittmikodést

tantsitson.*!

449 Btk 321. § (1) bek.
430 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat
451 Bek. 321. § (2) bek.
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4.7. Részosszegzés

Az elkovetdk a szervezett blindzésbdl, embercsempészetbdl, hatarokon ativeld csaldsokbol stb.
szarmazo hatalmas pénzekhez nem egykonnyen tudnak hozzajutni, marpedig az konnyen
belathato, hogy nem sokra mennek a nyereséggel, ha azt nem tudjak elkolteni. A bin6zok tehat
alapvetden ebbdl a megfontolasbdl dontenek a pénzmosas mellett, s emiatt hajlandok gyakorta
a profitjukbol magasabb Osszegeket is a bevétel legalizdlasara forditani. Szakértdk szerint a
teljes Osszeg tiz, de akar negyven szazalékat is felemészhetik a pénzmosas koltségei. Ha az
immar tiszta pénzt visszaforgatjdk a gazdasagba, akkor a blinds eredet visszafejtése
gyakorlatilag lehetetlen feladat elé allitja a hatosagokat. Konnyen belathat6 tehat, hogy miért
szokas a pénzmosdsra az egyik legnehezebben bizonyithat6 biincselekményként tekinteni.**?
Felvetddik a kérdés, hogy miként valhatott a pénzmoséas a blin6zés sziikségképpeni
eszkozeévé (biintetéjogi terminologiaval €lve: eszkdzeselekménnyé¢). Lathattuk (Al Capone és
tarsai példdjan), hogy a pénzmosodai tevékenységek ,.hajnalan” a blinds pénz legalizalasa
megtorténhetett egy adott orszagon beliil is.
Mira azonban — miként azt ebben az értekezésben mar tobbszor is megallapitottuk — a
szervezett biindzés nemzetkozivé valt. Barabas A. Tiinde és Molnar Csaba fiktiv, de nagyon is
¢letszerli példaja szerint: az Afganisztdnban termelt, feldolgozott kabitoszert torok csempészek
szallitjdk Amszterdamba, ahol azt értékesitik. A befolyt készpénzbdl kell kifizetni az afgan
termeldket, eldallitokat, a torok csempészeket, a profitot el kell juttatni a blinszervezet egyesiilt
allamokbeli vezetdihez, akik pedig ebbdl az Osszegbdl nemcsak a megélhetésiiket, a
luxuskiadésaikat fedezik, hanem az ,iizletmenet” tokéletesitése érdekében politikai befolyast
szereznek, renddroket, hivatalnokokat vesztegetnek meg. A kiilf6ldon megtermelt nyereséget
kell tehat legalizalni, mégpedig gyorsan, feltlinésmentesen, a lehetd legkisebb tranzakcios
veszteséggel. Ezeknek a feltételeknek leginkabb a hatarokon atnyuld pénziigyi tranzakciok
felelnek meg. Nemzetkozi viszonylatban jelentds kihivasként kell szdmolni a pénzmosas ¢€s a
terrorizmus, a pénzmosas ¢és a fegyver-kereskedelem, a pénzmosés és a kabitoszer-blindzés
Osszekapcsolodasaval. Belfoldi viszonylatban nagysagrendileg kisebb 6sszegekrdl van sz, és
inkabb a vagyon elleni biincselekményekbdl (lopas, csalas, sikkasztas), valamint a koltségvetés
terhére elkdvetett bilincselekményekbdl (koltségvetési csalds) szarmazd bevételek tisztara

mosasara van inkabb kereslet. ,, Tehat a tapasztalat azt mutatja, hogy a tranzakcidkban, amelyek

452 Pintér (2012) i.m. 15.; Raffaella Baroni -Donato Masciandaro Organized crime, money laundering and legal
economy: theory and simulations, European Journal of Law & Economics 2011, 32 (1), 118. o.
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latokoriinkbe  keriilnek nem a klasszikus szervezett biincselekményekbdl szarmazo
pénzodsszegek forognak, hanem a gazdasagi és a vagyonelleni biincselekmények profitja.”*>?
A szervezett blinozés elleni kiizdelem elképzelhetetlen a pénzmosaés elleni fellépés nélkiil. A
legalizalt pénzek ujabb bilincselekmények elkdvetéséhez jelentenek anyagi fedezetet, ez tehat
egy ordogi kor, melyben a pénz nemcsak célja és forrasa, de nélkiilozhetetlen eszkoze is a
blindzésnek. A pénzmosas elleni kiizdelem ugyanakkor tadgabb értelemben is kdzérdek, hiszen
,»a pénzmosas aldassa a jogszerli gazdalkodas alapjait, fenyegeti a stabilitast, az allamok
biztonsagat €s szuverenitasat, mert olyan pénzbeli hasznok ¢és hatalmas vagyonok forrasa,
amelyek lehetévé teszik a nemzetek felett allo blinszovetkezetek szamara, hogy
benyomuljanak, megfertdzzék és korrumpaljdk minden szinten az allami struktarakat, a
torvényes kereskedelmi és pénziigyi tevékenységet, illetdleg a tarsadalmat.*>*

A pénzmosas térnyerése alddssa az érintett orszag pénziigyi rendszerét, végsd soron
pedig az érintett orszag elleni bizalmat. A bilinszervezetek €s a pénzmoso6 haldzatok beépiilnek
a legalis gazdasagba, ezaltal korlatozzdk a tisztességes piaci folyamatokat, csokkentik a
torvényes vallalkozasok érvényesiilési lehetOségeit, hosszabb tdvon visszavetve ezzel a
gazdasagi fejlodést.*>> Aligha véletlen, hogy a pénzmosas ellen rigorozus eszkdzokkel fellépd
orszagok nemzetkozi megitélése joval kedvezébb.**® Ha azonban egy orszag polgarai azt latjak,
hogy bilin6zés Utjan is lehet érvényesiilni, és a biinelkovetdkre nem csap le az allam a térvény
teljes szigoraval, akkor konnyen juthatnak arra a kovetkeztetésre, hogy nem érdemes jogkovetd
magatartast tantisitani. A szabadpiacra beszivargo buinelkdvetdk tehat romboljak a versenyt és
a kozmoralt, csédbe juttatjak a piacukat vesztd legalis vallalkozasokat, vagy oOket is a
torvénytelen eszkdzokre Osztonzik (adocsaldsra, csalasra stb.). Az tehat, ha a hatésagok nem
1épnek fel a szervezett biindzés és a pénzmosdi halozatok ellen, rombolja a tarsadalmi moralt
és a kozhangulatot. Eppen ezért a szervezett biinozés elleni kiizdelem részsikerei 6nmagukban
nem sokat érnek: az is 1ényeges, hogy az elért eredményeket megfeleloképpen kommunikaljak
a kozvélemény felé. Ne csak arrdl szoljanak a tudositasok, ha éppen lecsaptak egy biinelkdvetdi

csoportra, hanem az tigylikben hozott jogerds birdi dontésrdl is tuddsitson a sajtd. Csak igy

453 Barabas A. Tiinde — Molnar Csaba: A pénzmosas fantomja. Kriminologiai Tanulményok, OKRI, Budapest.
188. 0.

454 Kenneth Murray: The uses of irresistible inference: protecting the system from criminal penetration

through more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money Laundering Control

2011, 8. o., hivatkozza: Pintér (2012) i. m. 17. o.

455 Baroni — Masciandaro (2011) i. m. 115-117. o.

456 Pintér (2012) i. m. 17. o., Isd. ugyanerrdl: Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed
for the law relating to jurisdiction? Coventry Law Journal 2010, Cov. L.J. 2010, 15(1), 9-10. o.
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lehet a polgarok szamara egyértelmiivé tenni ,,a biin és a becsiiletes ¢élet kozotti kiilonbséget”,

ha ugyanis ez nem sikeriil, ,,akkor a jog elveszti tartasat, a kozhatalom pedig legitimitasat.”*>’

A szervezett blindzés, kiilondsképpen annak a hatarokon atnytlé stlyosabb formai —
melyek kihasznaljdk az érintett orszdgok tarsadalmi-gazdasagi sériilékenységét — jelentds
kihivast jelentenek mind a tarsadalom, mind pedig a rendvédelmi szervek ¢és az
igazsagszolgaltatds szerepldi szamara. A szervezett blindz6i csoportok a biinds tuton
megszerzett pénziiket igyekeznek ,beforgatni” a legalis gazdasagba, az igy megszerzett
gazdasagi befolyasukat pedig — tobbek kdzott — politikai befolyas szerzésére hasznaljak. Egyéb
tényezOk mellett ezért is olyannyira stilyos probléma a szervezett blindzés: a blinszervezetek
beépiilnek a hatalomba, nyomésgyakorlas vagy megvesztegetés Utjan pedig elérik, hogy a
kozéleti kérdésekben, a politikaban vagy akdr a torvényhozéasban is érvényre jussanak az
érdekeik. Eszre sem vessziik, és a biinszervezetek befolyasos emberei mindennapi életiinkre is
hatéast gyakorolnak. A szervezett blindzés életben tartja a nemzetgazdasadg szamara egyébként
jelentds karokat okozo fekete- és sziirkegazdasagot, tisztességtelen eszkozokkel (igy példaul
korrupcioval, kartellezéssel) a piaci verseny tisztasaga ellen hat, hatranyos helyzetbe hozza a
legalisan miik6do piaci szereploket.

A szervezett blindzés természetébdl addddan keresi annak lehetdségét, miként tudna
még mélyebben Osszefondédni a biliniild6z6, a rendvédelmi szervekkel, a birosdgokkal.
Marpedig ez az O0sszefonodas akadalyozhatja az érintett szervek miikodését, de akar el is
lehetetlenitheti azt, kiilondsképpen akkor, ha a polgarok — latva a szervezett blin6z6i korokkel
val6 6sszefonddast — elveszitik az allam szervei iranti bizalmukat.

A szervezett biindzés clleni kiizdelem nem lehet sikeres a biiniildozés, a rendvédelmi
szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és az igazsagszolgaltatas egyiittmitkodése hidnyaban.
Mivel a szervezett blindz61 haldzatok is nemzetkdzivé valnak, ezért elengedhetetlen a kiilfoldi
tarshatosagokkal és az Eurdpai Uni6 szerveivel vald kooperacio, informécidcsere, adott esetben
a koz0s, illetve dsszehangolt fellépés.

A szervezett blindzés €és a terrorizmus kozotti kapcsolat fennall akkor, amikor a
terrorista  csoportok mukddésiiket, 1étfenntartasukat embercsempészés, kabitoszer-,
fegyverkereskedelem vagy éppen hamis termékek forgalmazdsa révén biztositjak. ¥ A

pénzszerzésre iranyulo terrorista akciok (vagyis amikor valtsagdijat kovetelnek a foglyul ejtett

457 Szikinger Istvan: Szentségtord gondolatok a szervezett blindzés elleni kiizdelemrol, Beliigyi Szemle
1997/7-8. 50. 0
458 Poor Csaba: Kinek kockazat, kinek haszon. HVG. junius 11. 2004. XXVI. évfolyam, 35-38. o.
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személyek elengedéséért, vagy pénzt kovetelnek azért, hogy ne hajtsak végre a kilatasba
helyezett timadast) krimindlmorfoldgiai szemszogbdl alapvetden semmiben nem kiilonbéznek
a szervezett biindzés megnyilvanuldsait6].*>

Vagyis, azon a ponton, amikor az elkovetés motivuma az anyagi haszonszerzés, tanui lehetiink
annak, hogy az elsé ranézésre egymastol tavol esdnek tiind két biinelkovetdi magatartasforma
Osszekapcsolddik. A terrorista csoportok a koztdrvényes biincselekményeket gyakran olyan
professzionalis modon hajtjak végre, hogy az még a szervezett blin6zdi halézatok szamara is
kovetend6 példaként szolgalhatna. Ezek a blincselekmények elsdsorban a terrorista szervezetek
anyagi szikségleteinek fedezését szolgaljak. Nem ritka, hogy a két biin6z6i kor képviseloi
kapcsolatba 1épnek egymassal, hogy informacidkat osszanak meg, illetve a szervezett blin6zdi
csoportok eldszeretettel alkalmazzak a terroristdkra jellemzé modszereket.

Ugyanakkor téves az az elképzelés, amely a terrorizmust a szervezett biindzés egy specialis
formajaként kezeli. Bar a terrorizmus egyik alapvetd jellemzdje a szervezett €s modszeres
erdszak alkalmazasa, ennek célja nem pusztan anyagi haszonszerzés, hanem politikai
célkitlizések megvaldsitdsa. Ezzel szemben a szervezett biindzést elsddlegesen gazdasagi
érdekek iranyitjak, mig a terrorizmus esetében egyértelmiien politikai és tarsadalmi célok allnak
a hattérben. 4%

A szervezett blindzés rendkiviil pénzigényes ,,vallalkozas”, éppen ezért az ellene valod
kiizdelemnek az egyik sarokpontja az érintett blinelkovetdk, blindzoéi csoportok jovedelmi és
vagyoni viszonyainak vizsgalata (gondolva itt kiilonosen az adéhatosagi eljarasokra), a masik
a korrupcio6 elleni széleskort és célzott fellépés, amelynek egyik szegmense az allam érintett
szerveinél (az allamigazgatasban, a renddrségnél, rendvédelmi szerveknél stb.) a hatékony
belsd ellendrzés és a szigort és kovetkezetes fellépés a bizonyitott korrupcid esetén. Végiil, a
harmadik sarokpont annak megakadalyozasa, hogy a szervezett biinzdi korok bevételeiket
legalizaljak (in concreto: a pénzmosas elleni fokozott fellépés, a pénzmosas-gyants esetek
bejelentésére kotelezett szolgaltatok esetében kiemelt ellendrzése annak, eleget tesznek-e

maradéktalanul bejelentési kotelezettségiiknek).

459 Bocz Endre: A szervezett blindzésrdl és a blinszervezet fogalmarol, Magyar Rendészet, VIII. évfolyam 2008/4.,
Budapest, 23. o.
460 Bartk6 (2011) i. m. 27. o.
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5. A KABITOSZERREL ES A KIBERBUNOZESSEL
KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK

,»A tiltott drogrél alkotott egyik kozkeletli felfogés, a csaladi élet zavara, a motivaciohiany-
tiinetegylittes, az ugrodeszkanak szamité kannabisz, vagy a heroin- és crack-fliggok
antiszocialitasa ¢s halal-hajlama csupa olyan metafora, amely egy kényelmesen egyszeri
okozatisdg-modell szimbolumaként miikddik. A biinds drog megrontja azt, aki hasznalja. A
hasznalok részérdl jelentkezd kereslet viszont a feketepiaci kinalat kialakuldsdhoz, a szervezett
blindzéshez és mas tarsadalmi problémakhoz vezet. Ily mddon a tiltott drogok hasznalata a
hivatalos értékek meghiusitasanak és a tarsadalom veszélyeztetésének szinoniméajava valik>4¢!
Lorenz Boellinger szerint, rdmutatva ezaltal a kabitoszerrel kapcsolatos problémakdr dsszetett,
sokdimenzios jellegére.**> A kébitoszerhasznélat csak a jéghegy csucsa, az addig vezetd utat
szamos, egymassal bonyolult kolcsonhatdsban 1évé tényezd hatarozza meg. Ezeket a
tényezoket egylittesen kell értékelniink és megérteniink, ha a problémat a maga egészében

akarjuk kezelni.

A tarsadalom szintjén a drog hangsulyosan egészségiigyi probléma, hiszen a
kabitoszerfiiggdség betegség. Gyogyitasa, a megfeleld ellato- €és intézményrendszer kiépitése,
miukaodtetése, szakemberek képzése, rendkiviil koltséges. A kabitoszer-fogyasztas tarsadalomra
veszélyessége ugyanakkor nem meriil ki abban, hogy egészségkarosodast okoz, hanem
kiilonbozo tarsadalmi beilleszkedési konfliktusok forrédsa is lehet. A drog-hasznalok nagy része
idovel eljut oda, hogy semmibe veszi a tarsadalmi egyiittélés normait, sét biincselekményeket
kovethet el. A drog gazdasagi probléma is, hiszen a kabitdszer-kereskedelem soran keletkezo
profit adomentessége az allamkasszat roviditi meg. A drogkérdéshez valo viszonyulas sulyos
kulturalis, valamint etikai kérdéseket is felvet. Elmondhaté, hogy a kabitoszer-
kereskedelemben hatalmas pénzek forognak, ami sziikséges a rendszer mikodéséhez. Sajnos
ugy tlnik, hogy hiaba a nemzetkozi Osszefogds — a kabitoszer-iizlet virdgzik. A sziikebb
értelemben  vett  kabitoszer-blingzéshez tovabbi szarmazékos blincselekmények is
kapcsolodnak. A kabitoszer-biindzés igyekszik a szdmara fontos orszagokban korrumpélni az

allamapparatus tagjait. A pénzmosas elsdsorban a drogkereskedelembdl szarmazo6 jovedelmek

461 Boellinger, Lorenz: A német drogtérvény a gyakorlatban. A drogpolitika alakuldsa Németorszagban,
Fundamentum 2001/1., 39-48. 0. 40. o.
462 Boellinger, Lorenz: i. m.
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legalizalasat szolgalja.*®® A terrorizmus és a kabitoszer-biindzés kozott is igen szoros a
kapcsolat. Ennek egyik legnyilvanvalobb oka az, hogy a terrorakciok végrehajtasahoz rengeteg
pénzre van sziikség, a nemzetkozi terrorizmus torténetében pedig szamtalan példa talalhato
arra, hogy a nemzeti felszabaditasi mozgalmak, az etnikai iildoztetés elleni fellépés, és szamos

mas, terrorizmus korébe tartozo akcid pénziigyi forrasa a kabitoszer-kereskedelem. 64

5.1. A kabitoszer — tipusai

Tulzott leegyszeriisitése lenne a probléméanak, ha a droghaszndlatot kizarolag
blincselekményként értékelnénk, hiszen a biintetdjogi vonatkozasokon tul egy élménykeresd
tevékenységréol van  sz6, mely akar koros, beteges format is  olthet.*®
»Szenvedélybetegségeknek azokat a viselkedésformakat nevezziik, amelyek folott a személy
képtelen kontrollt gyakorolni, s ezért ezeket kényszeresen ujra és Ujra végrehajtja, illetve,
amelyek a személyre — és tobbnyire kdrnyezetére is — karos kdvetkezményekkel jarnak.”*%

A droghasznalat kovetkeztében kialakulo allapotot a szakirodalom aktualis bodulatnak
nevezi, azt ezt kiséro, illetve koveto tliinetek rendkiviil sokszinliek, valtozatosak, a kabitoszer
tipusatol, mennyiségétdl, a bevitel modjatol, tovabba a szerhasznalo jellemzditdl fiiggenek, ez
utdbbiak korében jelentdsége lehet az egyén aktualis fizikai, pszichés allapotanak, de még a
személyiségjellemzdinek, vagy éppen a drog hatasaval kapcsolatos elvarasainak is. Valtozhat a
hatds a mas szerekkel (igy leginkabb az alkohollal) torténd egyiittes hasznalat esetén, valamint
a folyamatos alkalmazas kdvetkeztében tolerancia miatt is. A hozzdszokas vagy tolerancia azért
kiilondsen veszélyes, mert megvaltozik a szervezet reakcidja, ugyanakkora mennyiség mar nem
valtja ki a szokasos hatast, ezért az egyén fokozatosan emeli az adagot. A tolerancia egy id6
utan tuladagoldshoz vezethet, a toxikus hatasok miatt pedig tragikus kovetkezményekhez is
vezethet. Bizonyosan kialakult a fiiggéség vagy dependencia, amikor a kabitoszer
megvonasakor sajatos, a szoban forgd anyag altal rendszerint kivaltottal ellentétes tiinetek

jelentkeznek, és amelyek teljes mértékben megsziinnek a szer ismételt hasznalatakor. A

463 Kertész Imre: Kabitdszer-bindzés az eurdpai biintetdjogban, Beliigyi Szemle 1997/11. 7-20. o. 8. o.

464 Bebesi Zoltan: Kabitoszer-blindzés és terrorizmus. Doktori értekezés. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem,
Budapest, 2009. 64—66. o.

465 Demetrovics Zsolt — Balazs Hedvig: Drogosok. In: Gelsei Gergd — Gergely Vera — Horvath Vera — Récz
Marton: A lathatatlansag vége — tarsadalomismereti olvasokdnyv, Alapitvany a Tarsadalomelméleti Kollégiumért,
2004. 139. o.

466 Demetrovics — Balazs (2004) i. m. 122. o.
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dependencia tulajdonképpen testi és pszichés szimptomak Osszessége, melyek valamely
kabitoszer folyamatos és rendszeres alkalmazéasanak hatdsara sziikségszeriien bekovetkezik. A
fiiggd beteg tudatdban van a szerhasznalat karos kdvetkezményeinek, ennek ellenére nem képes
azzal onerdbdl felhagyni. A szerhasznal6 a tolerancia kialakulasaval Gigy érzi, hogy csékken a
szer hatdsa, ¢és az egyes szerhasznalati alkalmakat kdovetden egyre rosszabb kedélyallapotba
keriil. A rosszabb hangulatot még tobb szerhaszndlattal probalja javitani, az, hogy a szer
hasznalatdt a negativ tapasztalatok ellenére sem képes abbahagyni, minden maésnal
egyértelmiibben jelzi a fliggdség kialakulasat. Ez az oka tehat annak, hogy az addiktolégia a
kabitoszerfiiggdt betegnek tekint, aki onerébdl mar nem tudja befolyasolni sem a szer hatéasat,
sem annak hasznalatat.*6’

Az addikcio6 természetét tekintve egy olyan kényszeres viselkedés, amely a kabitoszer
mindendron vald megszerzésére és fogyasztasara irdnyul. A szenvedélybetegségek kronikus
lefolyéasuak és progresszivek, lefolyasuk tobb szakaszban torténik. Az elsd szakasz az 6romé, a
szerhaszndld ekkor még csak az anyag pozitiv, kedvezd hatdsait tapasztalja. A masodik
szakaszban a szerhaszndlat szenvedéllyé alakul, kronikussé valik, ilyenkor mar elképzelhetd,
hogy az addikci6 kihatassal van az egyén viselkedésére, ha mas miatt nem, akkor azért, mert
nehézségekbe litkozik a kabitoszer rendszeres beszerzése, vagy mert a fogyasztas befolyasolja
a mindennapi tevékenységeit, csaladi, tarsas kapcsolatait. A harmadik szakaszban mar
romlasnak indul a fogyasztd egészségi, fizikai allapota, betegségtiinetek ¢és elvonasi tiinetek
jelentkeznek. A folyamat ebben a fazisban mar jo eséllyel irreverzibilis. A negyedik szakaszt
az orvostudoméany termindlis stddiumnak nevezi, sulyos betegségtiinetekkel, szervi
karosodasokkal jar.468

Valamennyi kabitoszerre érvényes, hogy a szenvedélybetegség kialakuldsa
kovetkeztében az egyén mar nem képes a viselkedését kontrollalni, Onerdbdl, sajat
elhatarozasbol, segitség nélkiil mar nem képes a szerhasznalattal felhagyni. ,,Valojaban egy
csapdahelyzetrdl van sz6” — magyarazza Piko Bettina —, ,,mert a korai, kellemes élmények utan
a kényszeres viselkedés kialakuldsa utdn évekkel, évtizedekkel késobb mar a betegségek
tiineteivel kell szembenéznilik a szert fogyasztoknak, ekkor azonban mér nem tudnak a szertdl

szabadulni” 4%°

467 Réacz Jozsef (szerk.): Rendészeti ismeretek a kabitoszer-problémaval kapcsolatban, Nemzeti Kabitoszeriigyi

Koordinacios Bizottsag Orszagos Blinmegeldzési Bizottsag, IRM Biintetdpolitikai Féosztaly, Budapest, 2009. 12.
0.

468 piko Bettina: A drogfogyasztas, mint deviancia, in: Piko Betttina (szerk.): A devidns magatartas szocioldgiai
alapjai és megjelenési formai a modern tarsadalomban, JATE Press, Szeged, 2011. 115-116. o.

469 Pik6 (2011) i. m. 116. o.
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Az orvosi-farmakoldgiai terminolédgiai szerint drognak tekintendé minden olyan vegyi
anyag, amely befolyést gyakorol az ¢16 folyamatokra; a szigort értelmezés szerint azonban csak
a mentalis miikddésre hato anyagok mindsiilnek drognak.*”

Az irdanyado szakirodalom szerint tehat a drog inkabb orvosi-gyogyszerészeti fogalom,
a kabitdszer azonban inkabb jogi kategoria, amely megkozelitésben a kabitoszer fogalma alatt
a pszichés miikodésre hatd (pszichoaktiv) szereket szokas érteni, azokat a szereket, amelyek a
kozponti idegrendszerre hatast gyakorolva megvaltoztatjak az egyén gondolkodasat, észlelését,
érzékelést, hangulatat, érzelmeit.*’!

A kabitoszerek tobbféleképpen tipizalhatok, igy példaul kémiai szerkezetiik szerint,
gyogyaszati felhasznéaldsuk, hatasuk, hatdéanyaguk, veszélyeik, az emberi szervezetre,
viselkedésre gyakorolt hatasuk, hozzaférhet6ségiik, visszaélési potencidljuk alapjan.*’?
Kézenfekvo osztalyozéasi modnak szamit az, amikor aszerint végezziik a csoportositast, hogy
engedélyezett-e a beszerzésiik/hasznalatuk, avagy tiltott. Fontos tény, hogy ez a fajta
csoportositas jelentés mértékben fiigg az adott tarsadalomtol, kulturatol, vagy akér az
aktualpolitikai megfontoldsoktol.*”

A holland drogpolitika a forrasa a konnyt és nehéz drogok kozotti kiilonbségtétel. 1976-
ban dontottek ugy Hollandidban, hogy a kannabisz-szarmazékokat, vagyis a hasist és a
marihudndt mas, minden egyéb szerhez képest enyhébb megitélés ala vonjak, mindezt pedig
tették azon az alapon, hogy kisebb a valdszinlisége annak, hogy a kannabisz fiiggdséget alakit
ki, ebbdl kdvetkezden kisebb a tarsadalmi, és legfOképpen az egészségiigyi kockazata, mint az
ugynevezett kemény drogoké. A szabalyozas kettévalasztasa azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy elkiiloniilt egymastol a marihuéna és a heroin piaca, és ezaltal szamottevé mértékben
visszaesett a heroinhasznalok aranya.*’* A konnyti és a nehéz drogok kozotti kiilonbségtétel
ezért jellemzOen csak azokban az allamokban jellemzd, ahol a kéabitoszerek koziil némelyek
beszerzése ¢és hasznalata engedélyezett (esetleg bizonyos mértékig és/vagy meghatarozott

feltételek fennallasa esetén). Azokban az orszagokban, ahol az egyes szerek megitélése kozott

nincsen kiilonbség, a konnyli drog /nehéz drog fogalomparnak nincs relevancidja.

470 Pik6 (2011) i. m. 115. o.

471 Fiilop Agnes — Grad Andras — Miiller Maria: Droggal és alkohollal 6sszefliggd biincselekmények, HVG-Orac
Kiado, Budapest, 2000. 236. o.

472 Orszagos Kémiai Biztonsagi Intézet: A kabitoszerek vildga, Egészségiigyi Toxikologiai T4jékoztatd Szolgalat,
Budapest, 2006. 3. o.

473 Demetrovics Zsolt — Balazs Hedvig: Drogosok, in: Gelsei Gergd — Gergely Vera— Horvath Vera — Racz Marton:
A lathatatlansag vége — tarsadalomismereti olvasokonyv, Alapitvany a Tarsadalomelméleti Kollégiumért, 2004.
124. o.

474 Demetrovics — Balazs (2004) i. m. 125. o.
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A legéltalanosabb, ¢és rendszerint a jogi szabalyozasnak is az alapjat képezd

csoportositas az egyes kémiai anyagok kozponti idegrendszerre gyakorolt hatdsa szerint

torténik. Racz Jozsef addiktologus, egyetemi magantanar véleménye szerint a kabitoszerek

csoportositasa a kovetkezoéképpen torténhet:

a stimuldnsok, amelyek kozponti idegrendszerre gyakorolt hatdsa alapvetéen
serkentd, stimulald, fokozzdk az aktivitast, ezzel egylitt csokkentik a
faradsagérzetet,

a depresszansok, vagy nyugtatd hatast kifejté anyagok, valamint

a hallucinogén hatasu szerek, melyek — bar fajtatdl fiiggden kisebb—nagyobb
mértékben stimuldns vagy depresszans tulajdonsdgokat is hordozhatnak
magukban — alapvetden a kognitiv, szellemi funkcidkra, a gondolkodasra, az
észlelésre, az érzékelésre hatnak, megvaltoztatva azokat. Ebbe a kategoriaba

sorolhatok az 1j tipust pszichoaktiv szerek is.

Mindharom csoport meglehetdsen sokszinii €s valtozatos alcsoportokra bonthato. A

legkevesebb altipust a stimuldnsok csoportjaban talaljuk, ide a kokain és az Opidtok mellett

féként amfetamin tipust stimuldns szerek tartoznak, nyugtatok, altatok, szorongasoldé hatast

gyogyszerek, valamint az alkohol. A hallucinogének koz¢ tartozik a kannabisz, a meszkalin, az

LSD, a pszilocibin, de szokas sorolni az extasyt (MDMA) ¢€s a szerves olddszereket is.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization tovabbiakban: WHO) az alabbi

modon csoportositja a drogokat:

Az

opiatok (6pium, morfium, heroin),

kokain,

kannabioidok (marihuana, hasis, THC, AMP),

pszichomotoros stimuldnsok (amfetaminszarmazékok; speed, extasy, liquid
extasy),

hallucinogének (pszichedelikus szerek és gombak; LSD),

szerves oldoszerek.*”?

opium a makndvény tejnedve, hagyomdanyosan a még éretlen makfejek

bemetszésével nyerik. A fehér tejnedv a levegdén megszarad és megbarnul, az igy keletkezd

anyagot szoktdk pipaban elszivni vagy f6zés utan a levét szdjon at fogyasztani, illetve

intravénasan injekciozni. Szamos alkaloidot tartalmaz (kodein, papaverin, narkotin stb.), ezek

475 Racz (2009) i. m. 17-18. o.
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koziil is a legismertebb a morfin. A morfint — hatasat felerdsitendé — gyakran keverik barbiturat-
¢és glutethimid-tartalma nyugtatokkal. A maktejbdl készitik savazassal és egyéb, bonyolult
technikdkkal a , kompdt” néven ismert Opidtot. Mivel ezeket az eljarasokat otthoni koriillmények
kozott végzik, ezért a szennyezddés elkeriilhetetlen, az aranyok eltévesztése esetén pedig a
végterméke akar halalt is okozhat.*’® Az dpiatok hatdsara kellemes ernyedtség, bagyadt vagy
éppen euforikus allapot kovetkezik be, szines hallucindciokkal kisérve. A szervezet gyorsan
hozzaszokik, ezért ugyanahhoz az élményhez emelni kell az adagokat, a magasabb dozis
azonban a bagyadtsagot kabultsagga, alomszerii lebegéssé valtoztatja.*”’

A heroin kétszer, de akar négyszer is er0sebb a morfinnal, és joval gyorsabban képes
kiépiteni a toleranciat. A szerhasznaldk intravénds vagy intramuszkularis injekcié forméjaban
veszik magukhoz, ami kiillondsen veszélyessé teszi, ugyanis a feketepiacon elérhetd heroin
jellemzden erdsen szennyezett (lisztet, hintOport, krétaport, kinint is szokas higitdanyagként
belekeverni), a szervezetbe keriilve ezért d6nmagaban is stlyos egészségkarosodast okoz, a
legyengiilt immunrendszer, és nem mellesleg a sterilizalatlan tiilk haszndlata virusos
majgyulladashoz, tbc-hez, AIDS-hez vezethet. Pszichés kdrosodéssal is szamolni kell, az egyén
érdektelenné valik, besziikiil, hosszabb tavon elkeriilhetetlen a mentalis leépiilés. Fennall a
tuladagolas veszélye, ilyenkor zavarok keletkeznek a szivmiikodésben, a 1égzésben, még
nagyobb doézisnal agyvizenyd, tiidovizenyd, majd sokkos allapot, koma, végiil a 1égzérendszer

bénulasa kovetkeztében halal kovetkezik be.*”8

A kokain a Java szigetén €s Dél-Amerikdban 6shonos kokacserjébdl késziil, levelének
¢lénkité hatdsat mar az indidnok is ismerték. A kokain sokaig az orvosldsban is alkalmaztak
fajdalomesillapitoként, hangulatjavitoként, illetve helyi érzéstelenitésként még napjainkban is
hasznaljak gégészeti, szemészeti beavatkozasoknal . *”

1973-ban a kokain kristalyositdsaval megalkottak a crack nevii anyagot, melynek hatdsa
joval intenzivebb a kokainénal. Fogyasztoi kezdetben euforiat élnek at, majd ezt nyugtalansag,
kiszamithatatlan viselkedés, hanyinger, almatlansag koveti. A rendszeres fogyasztok izgatotta,

fesziiltté, paranoiassa, a tartés almatlansdg miatt kimeriilté¢ valnak. A crack veszélyessége az

erds Ujrakésztetd hatasaban rejlik, a fogyasztd tjra és Gjra 4t akarja éIni a flash-t.**% A kokaint

476 Bayer Istvan: A kabitészer, Gondolat, Budapest, 1989. 19-21. o.

477 Orszagos Kémiai Biztonsagi Intézet: A kabitoszerek vilaga. Egészségiigyi Toxikologiai Tajékoztatd Szolgalat,
Budapest, 2006. 26. o.

478 Fiilop et al. (2000) 1. m. 239. o.

479 Fiilop et al. (2000) 1. m. 245. o.

480 Orszagos Kémiai T4jékoztato Intézet (2006) i. m. 40. o.
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szippantok vagy inhalalok eleinte tetterdsnek, testileg és szellemileg frissnek érzik magukat. A
rendszeres szippantas feloldhatja az orr porcos sovényét és akar a csontokat is, a tartds
alkalmazas agressziv vagy éppen szorongasos rohamokat, paranoiat, depressziot idézhet eld. A
fliggd fogyaszto legyengiil, testsulya gyorsan csokken, szervezete bioldgiai koranal éregebbé
valik, majkéarosodas, infarktus fenyegetheti.*3! A tiladagolas kdvetkeztében szivritmus zavarok

jelentkeznek, a halalt végiil a 1égzési kdzpont bénulasa és a szivmegallds okozza.**?

A pszichomotoros stimulansok a kozponti idegrendszert izgatjdk, a szimpatikus
idegrendszer felfokozott mikodését idézik eld. Az amfetamint jellemzden belélegezve, véndba
vagy izomba injekcidzva alkalmazzak. Kisebb adagban az éberséget, a koncentraltsagot
erdsiti.**> Napjainkban a legkiilonfélébb szdrmazékai jelennek meg, diszkédrogokként tartjak
példaul szamon a speed-et, a metamfetamint (Ice), a metilén-dioxiamfetamint (MDA), a
metilén-dioximetamfetamint (MDMA),) valamint mindezek elegyeit (mint amilyen példaul az
Extasy). Az elnevezés onnan adddik, hogy az 1990-es években sokan kifejezetten azért éltek az
amfetamin-szdrmazékokkal, mert a korszak divatos tanczenéit kiilonleges élménny¢ tették, a
szer hatasa alatt a liikteto, monoton zenére tancolas soran a szerhasznald szinte transzszer(
allapotba keriilt. Kiilonésen az MDMA er6siti fel és teszi kiilondsen érzékennyé az
érzékleteket. 84

A pszichomotoros stimulansok tuladagolasakor keringési zavarokra, kiszaradasra,
extrém magas vérnyomasra, 1€gzési nehézségre, 1égszomjra kell szamitani. A vese, a maj
karosodik. Leginkabb az intravéndas szerhasznaloknal figyelheté meg hossza tavon antiszocialis
magatartas, paranoid pszichdzis, hallucindciok, téveszmék, végiil bekdvetkezhet a gondolkodas
felbomlasa. Az amfetamin-szdrmazékok els6dlegesen pszichés fliggdséget eredményeznek, az
elvonasi tiinetek azonban — legalabbis az opidtokkal dsszehasonlitva — kevésbé sulyosak.*

A kannabiszra mar csak amiatt is indokolt kiilon kitérni, mert a megitélése joval
vitatottabb barmely mas kabitoszernél.**® Ennek hatterében az 4ll, hogy a kannabisz-kérdés

nemcsak az orvosokat, addiktolégusokat foglalkoztatja, hanem a jogéaszokat, miivészeket,

41 Orszagos Kémiai T4jékoztatd Intézet (2006) i. m. 38. o.

482 Fiilsp et al. (2000) 1. m. 246-247.0.

483 Fiilop et al. (2000) i. m. 247.0.

484 MDMA, Elérhet6: http://www.drogvilag.hu/?id, (Letdltés ideje: 2025.02.19.)

485 Orszagos Kémiai T4jékoztato Intézet: A kabitoszerek vilaga, Budapest, 2006. 56-57.0.
486 Bayer (1989) i. m. 196.0.
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leginkébb pedig a politikusokat. A kannabisz targykorében megszolalok ezért jellemzden nem
mellézik sem a politikai érveket, sem a moralizaldst.**

A kannabisz a hallucinogének k6z¢é sorolhatd. A kenderbdl allitjak eld, a ndvénynek egy
olyan hibridjérdl van szo, amelyben magas koncentracioban megtalalhat6 a kabulatot el6idézo
tetrahidro-cannabinol, vagyis a THC.*® A feketepiacon a valtozatos &sszetételii kannabisz-
készitmények taldlhatok, rendszerezésiikhdz a nemzetkdzi egyezmények is a hagyomanyos
indiai fogalommeghatarozdsokat veszik alapul. A kannabisz gyantdja a csarasz, amelybdl a
hasist készitik (barna préselt kocka vagy lap form4ju. A ganzsa, a virdgos vagy termd novény
agvégei (csucsok), ezt tekintik a szoros értelemben vett kanabisznak. Ebbdl allitjdk eld a
marihuanat (zold, apro levelek 6sszetorve). A novény tobbi része a bhang (szarak és levelek),
ezek THC-tartalma viszonylag alacsony, Indidban példaul legalisan forgalmazhatd, szirupot,
teat allitanak elé bel8le.*®

A THC kozvetleniil a nagyagyra hat, stimulélja a vagykozpontokat, kozvetve a dopamin
vagy vizipipabol torténik. A fogyasztd ugy érzi, hogy az id6é lelassul, szines képeket lat,
indokolatlanul nevetgél. Fizikai fiiggdségrol tartds hasznalat esetén sem igazéan beszélhetiink, a
pszichikai hozzaszokds azonban szamottevObb, a fogyasztd ujra €s ujra at akarja ¢Ini a
boldogsag ¢élményét, igy kialakulhat a fliggéség. A megvonasi tlinetek nem kiilondsebben
jelentdsek, leginkabb ingerlékenységgel, alvaszavarral, hangulatingadozéssal kell szamolni,
ahhoz azonban éppen elegenddek, hogy megnehezitsék a végleges leszokast. Ez a sajatossag
teszi indokoltta a folyamatosan vitak targyat képezo kérdést, miszerint tekinthetd-e a kannabisz
,,belépd” drognak. Az éllaspontok — mint fentebb utaltam ra — erésen megoszlanak. Egyesek
szerint a fii hasznaldi nem probalnak ki a késdébbiekben sem kemény drogokat, igy nem
tekinthet6 a kannabisz belépd vagy kapudrognak. Masok ugyanakkor statisztikakra
hivatkoznak, és azzal érvelnek, hogy az adatok szerint a komolyabb szerek fogyasztdinak
mintegy 99 szazaléka valamilyen kannabisz szdrmazékkal ismerkedett meg elébb, a hasis- és
marihudna-fiiggd személyeknek tobb mint fele egy év elteltével pedig kiprobalja az dpiatokat
i 490

A kannabisz hatdanyaga periférias értagulatot, a kotOhartya bovériiségét idézi eld,

megemeli a pulzust, akar 1€gszom;j is kialakulhat. Relaxal, oldja a fesziiltséget, fokozza a

487 Bayer (1989) i. m. 196.0.
48 Racz (2009) i. m. 22.0.
49 Racz (2009) i. m. 22.0.
490 Racz (2009) i. m. 22.0.
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libidot. A nagyobb dozis ugyanakkor szorongast, panikreakciot, paranoid tlineteket valt ki,
kivételes esetben tudatzavar 1éphet fel. A THC esetében — mai tudasunk szerint — halalos

adagrol nem beszélhetiink.*!

5.2. Az uj pszichoaktiv anyagokrol

Az utobbi idében egyre inkabb elterjedtek és népszertivé valtak az interneten forgalmazott,
ugynevezett dizajner drogok. Ezeket az anyagokat valamely kabit6szernek mindsiild anyag
kémiai szerkezetének modositasaval hozzak létre, kifejezetten Gigy, hogy az 0j szer hatdsdban
az eredetihez hasonlitson, 4m legalisan forgalmazhato legyen. A kiilonféle vegyészeti eljarasok
kovetkeztében ijabb és ujabb pszichoaktiv szerek bukkannak fel. 2012. marcius elsejével sor
keriilt az emberi alkalmazasra keriilé gydgyszerekrol, €s egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozo
torvények modositdsarol szoldo 2005. évi XCV. térvény modositdsara, melynek sordn
engedélyhez kototték az ) pszichoaktiv anyagok forgalmazésat, tartasat, importjat és exportjat.
Erre tekintettel iktattak be egy teljesen 0j tényallast — a visszaélés 1) pszichoaktiv anyaggal
biintettét — az akkor hatalyos Btk.-ba.*”

Az 10j pszichoaktiv anyagok rendkiviili mértékli problémat okoznak kozegészségligyi
szempontbol. A legvaltozatosabb anyagok tartoznak e korbe, szintetikus opioidok, katinonok,
kannabinoidok, melyekhez a hagyomanyos anyagokhoz képest joval tobb ¢€s sulyosabb
egeészségligyi artalom (akut mérgezés, halal) kothetd. Az Eurdpai Unid altal mitkddtetett korai
elére jelzé rendszer szerint 2014-ben szdzegy, 2015-ben kilencvennyolc ilyen 0ij anyagot
jelentettek, és az ezeket kovetd években is tartéosan Otvenegynéhany koriil mozog az yj
bejelentések szama, ami legaldbb heti egy 0j diz4jner drog piacra keriilését jelenti. Az Uj
szintetikus anyagok koziil a — rendszerint novényi dohénykeverék cimén forgalmazott —
kannabinoidok térnyerése a leglatvanyosabb. Erre kivald bizonyitékként szolgal, hogy az
Europai Uni6o Kabitdszer-ligynoksége (tovabbiakban: EMCDDA) 2008 ¢és 2017 kozott csak
ennek az egy tipusnak 0sszesen szazhetvenkilenc fajtajat deritett fel. A leginkabb aggodalomra
okot add koriilmény azonban az 1j szintetikus opioidok (azon belil is foként a
fentanilszarmazékok) terjedése; ezek hatdsaikban a heroinra és a morfinra hasonlitanak,

gyakorta ujszerti formaban (példaul orrspray-ként) jelennek meg a piacon, a terjesztok pedig

Y1 Fiilop et al. (2000) i. m. 242.0.
492 Bevezette a 2011. évi CLXXVI. térvény, hatalyba Iépett: 2012.03.01.
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nemcsak az 6nmagukban torténd fogyasztast ajanljak, hanem a drogokkal (példaul kokainnal)
vegyitést is, ami azért kiilondsen problémaés, mert hatéanyag-tartalmuk tobbszordse a

morfinénak.*3

5.3. A droghasznalat szocioldgiai, biologiai és pszichologiai megkozelitése

Az egyes szerhasznalok fogyasztasi szokésai nagy valtozatossdgot mutatnak. A kisérletezd
kivancsisagbol probalja ki valamelyik drogot, egész életében legfeljebb tiz alkalommal teszi
ezt. A szocialis-rekreacios hasznalo jellemzden a tarsasag kedvéért, valamilyen tarsas esemény,
szorakozas alkalmaval drogozik. A szitudcios droghasznald valamilyen negativ életesemény
kapcsan, a fesziiltséget enyhitendd nytl a szerhez, azért, hogy a krizist konnyebben atvészelje.
A szerhasznalat e tipusa mar rejt magaban bizonyos veszélyeket, ha ugyanis a szerhasznal¢6 arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a problémas helyzeteket a kabitoszer hasznalataval at lehet vészelni,
akkor konnyen elindulhat a szerre valo raszokés utjan. Az intenzifikalt hasznalé mar eljutott
erre a szintre, és huzamosabb id6n 4t hasznal valamilyen kabitdszert a stressz oldasara, a
latszatra azonban még képes ligyelni, 6rzi a helyét a tarsadalomban, kornyezete jo eséllyel még
nem tud a fliggdségérdl. A kényszeres vagy kompulziv haszndlé ugyanakkor mar nem képes
szocidlis szerepeinek megfelelni, fliggéségének kiviilallok szamdara is nyilvanvald jelei

vannak.***

Vannak elméletek arra vonatkozdan, miért valik valakibdl kabitoszer-fogyasztd. A
kiilonféle elméletek bioldgiai, pszichologiai, illetdleg szocioldgiai megkozelitésiiek. A
biologiai elméletek alapvetden genetikai okokra vezetik vissza a szerhasznalatra valé hajlamot,
ezzel egyiitt elismerik az egyéb (a személyiségbol fakadd vagy éppen a kornyezeti) tényezok
befolyéasat. A droghasznalot betegként kezelik, a fliggdség kezelésére gyogyszeres terapiat

javasolnak.**

493 EMCDDA: 2018. évi eurdpai kabitoszer-jelentés: f6bb megallapitasok. Lisszabon, 2018. (a tovabbiakban:
EMCDDA (2018) im.). Elérhets:
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/attachments/8906/HighlightsEDR2018 HU Final web.pdf,
(Letdltés ideje: 2025.02.22.)

494 Racz (2009) i. m. 18-19. o,

495 Demetrovics — Balazs (2004) i. m. 135. o.
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A pszichologiai iskoldk képviseléi ugy vélik, személyiségfejlédési problémak
eredményezik azt, hogy egyes emberek a stressz kezelésére a droghasznalatban latjak a
megoldast. Alapvetden pszichés betegségként vagy valamilyen pszichés betegség tiineteként
értelmezik a kabitoszerhasznalatot.* Az egyik népszeri elmélet, a drogfogyasztas
ongyogyitasi hipotézise szerint a szerhasznalat egyfajta ongyogyitasi kisérlet, melynek soran
az egyén a személyiségbeli hidnyossagait vagy a személyiségfejlddés folyamataban ért
sériiléseket igyekszik a drogozas itjan kompenzalni. fgy példaul, a heroinhasznaldo nem
rendelkezik megfeleld megkiizdési stratégiakkal, képtelen érzelmi életét kontrollalni, szenved
a folyamatos fesziiltségtol, és azért fordul a heroinhoz, mert a szorongas oldasat reméli. A
pszicholdgiai iskoldk a megoldéast a professzionalis lelki segitségnyujtasban, a kiilonbozo
pszichoterapias eljarasokban latjak.*’

A szocioldgiai elméletek szerint a modern fogyasztdi kultura altaldnossa valasa és a
hagyomanyos kozosségek felbomlasa egylittesen eredményezi a kabitoszerhasznalat
devianciava valasat. A vallds, a hit megélésének tarsas formai hattérbe szorultak, az egyéni
érdekek kertiltek eldtérbe, mindez egyiitt fokozta az emberek elveszettség-érzetét, pedig a
felgyorsult vilagban nagy sziikségiik lenne a fogddzokra. Ezeket valtotta fel a kabitoszer-
fogyasztds, amely — bar ugyan csak ideig-oraig, de — oldja a fesziiltséget, a szorongast,
emberrel a magara hagyatottsagat, az egyediillét-érzését, ezaltal pedig csoportképzd erévé is

valik, 1étrejon a drogos szubkultara.*”’

A kébitoszer-fogyasztds, illetve -fliggés nemcsak az egyén problémdja,
,makrotarsadalmi szinten a drogfogyasztds mar tarsadalmi jelenség”.>% Egyfeldl egészségiigyi
problémaként jelentkezik, hiszen a kabitoszerfiiggdség mint betegség gyogyitasa feltételezi a
megfeleld ellato- és intézményrendszer kiépitését, mitkddtetését, a szakemberek képzését,
mindez pedig igen jelentds Osszegeket emészt fel. A drogfogyasztds tarsadalomra
veszélyességének ugyanakkor csak az egyik eleme az, hogy terheket r6 az egészségiigyre,
emellett ugyanis azzal is szdmolni kell, hogy a legkiilonfélébb tarsadalmi beilleszkedési

konfliktusok forrasa lehet. A szerhasznalat biintetése €s a jogkovetkezmények alkalmazasa is

4% Balogh Réka: A drogfogyasztds elméletei, in: Albert-Lérincz Enikd (szerk.): Fekete éden, Drogférum
konferencia eldéadasai, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvar, 2001, 215-218. o. 215. o.

47 Demetrovics — Balazs (2004) i. m. 134. o.

498 Pik6 (2011) i. m. 126. o.

499 Pik6 (2011) i. m. 126. o.

300 Gyérfi Lorand: A kabitdszer-politika aktualis kérdései, Koz-Politika, 2000/5. 5. o.
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koltséges, emellett a kabitoszer-fogyasztok egy része idével eljut arra a pontra, amikor mar
figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi egyiittélés normadit, és tovabbi bilincselekményeket kovet
e].501

Altalanossagban elmondhato, hogy a biinelkoveték korében magasabb a szerhasznalok
aranya, mint az atlagpopuldcioban. Arra, hogy a kisérletezé drogfogyasztas és a buinelkdvetés
kozott szoros Osszefiiggés allna fenn, a vizsgalatok nem igazoltak, ennek ellenére kimutathato
egy sajatos tendencia: ,,a blindzés gyakran megeldzi az illegalis drogokkal vald kapcsolatba
keriilést; ez kiilonosen azokra a kébitoszerekre igaz, amelyek fokozottan egyiitt jarnak a
fliggbség és a problémak kialakulasaval, amilyen a heroin vagy a crack/kokain”.>%* A fiiggd
kabitoszerhasznalok korében mar joval nagyobb a bilinelkdvetdk ardnya, 6k rendszerint a drog
megvasarlasahoz sziikséges 0sszeg eléteremtése érdekében kovetnek el — jellemzden — vagyon
elleni blincselekményeket. ,,A hivatasos biin6zok esetében ugyanakkor a kabitoszerek a devians
¢letstilus részét képezhetik, a kabitdszerekre elkoltott dsszeg pedig egyuttal a vagyont €s a
statuszt is mutatja.”*

A pszichoaktiv anyagokat rendszeresen hasznalok korében az erdszakos
blincselekmények elkdvetése dominal, ez azzal magyardzhato, hogy a szoban forgd drogok
ingerlékenységet, hangulatingadozasokat, gatlasnélkiiliséget valtanak ki. Lényeges ugyanakkor
leszogezni azt is, hogy az erdszakos bilincselekmények (foként rablés, szexudlis zaklatas)
aldozatai korében is meglehetdsen magas azoknak a szama, akik pszichoaktiv anyagokat
fogyasztanak (vagy legalabbis ilyen anyag hatdsa alatt alltak a bilincselekmény elkdvetése
idején).>%

Sajatos modon a bortondk kettds szerepet jatszanak a kabitoszer-hasznalat elleni
kiizdelemben. Egyrészt nagy szamban keriilnek be olyan blinelkovetdk, akik a kinti életiikben
fogyasztok voltak, netan mar fliggévé is valtak. Esetilkben a bortonviszonyok kozott kell
gondoskodni a szerhasznalat elhagyasaval kialakuld elvonasi tiinetek és egyéb egészségligyi
problémak (kabitdszerrel 6sszefliggd betegségek, példaul HV stb.) kezelésérol.

Masrészt, paradox mddon meglehetdsen sok olyan esetrdl tudni, hogy kabitdszert

juttatnak be a biintetés-végrehajtasi intézetekbe (példaul a bekiildott csomagban elrejtve, az

301 Gyérfi (2000) i. m. 5. o.

502 EMCDDA: Célpontban a kabitoszer. A kabitoszerek és a biindzés — Gsszetett kapcesolat. A Kéabitoszer és a
Kabitoszer-fiiggdség Eurdpai Megfigyelékdzpontja. Lisszabon, 2007. (a tovabbiakban: EMCDDA (2007) i. m.).
1. Elérhetd: https://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 44774 HU Difl6HU.pdf, (Letoltés ideje:
2025.02.27.)

53 EMCDDA (2007) i. m. 1. o.

504 EMCDDA (2007) i. m. 2. o.
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iigyvédi beszeélot felhasznalva, esetleg a bortonszemélyzet tagjat bevonva a biincselekménybe).
Elemzések szerint kiillonosen az 0 pszichoaktiv szerek jelentik napjainkban a legnagyobb
kihivast a bortonrendszer szamara, igy példaul a szintetikus kannabinoidok becsempészése
konnyen kivitelezheté (példaul cseppfolyos allapotdban papirra vagy textilre szokas
permetezni, és igy feltlinésmentesen be lehet juttatni a fogvatartottnak), emellett jelenlétiiket a
szervezetben nehezen mutatjik ki a ma ismert drogtesztek.>%

A kabitoszer minden esetben egy sulyos gazdasagi probléma, mivel a drogkereskedelem

révén keletkezd nyereség adomentessége az allami koltségvetést roviditi meg. Szamolni kell
azzal is, hogy a kabitoszer-kereskedelemben hatalmas 6sszegek forognak, ezért az érintettek
akar korrupcio utjan is igyekeznek biztositani az iizlet zavartalansigat.’®® A kabitoszer-
blindzéshez tovabbi szarmazékos blincselekmények is kapcsolodnak, kiemelend6 ezek koziil a
pénzmosas, melynek révén a kabitoszerkereskedelembdl szarmazo bevételeket legalizaljak.
,Nem véletlen, hogy a pénzmosas fogalma eldszor az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a
kabitoszer és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyezményében (1988) jelent
meg. Ezt a meghatdrozast vette alapul a pénzmosas megelézésére vonatkozo eurdpai
egyezmény is.”>"’
Ugyancsak fontos szintere a kabitoszer-kereskedelemnek a szervezett biinozés.”® A
szervezettség leginkabb a kabitoészerpiacok mikodtetésében nyilvanul meg, a kabitdszer
termelése, beszerzése, hatarokon at torténd szallitasa, valamint a terités, elosztas soran, és
gyakorta egyiitt jar erdszakos biincselekmények (testi sértés, emberdlés) elkovetésével.>*

A terrorizmus ¢€s a kabitdszer-blin6zés kozott is rendkiviil szoros a kapcsolat, ennek
egyik kézenfekvd oka az, hogy a terrorista tamadasok végrehajtdsdhoz rengeteg pénzre van
sziikség. Bebesi Zoltan egyenesen a narko-terrorizmus térnyerésérdl besz¢él, ennek
legnyilvanvalobb megnyilvanulasi formait jelentik azok ,a ’nemzeti felszabaditasi
mozgalmak’, az ’etnikai ildoztetés elleni fellépés’, €s szdmos mads, a terrorizmus korébe tartozo
cselekmény, akcid, mozgalom, mely a kabitdszer-kereskedelembdl szarmazo jovedelembol

anlO

taplalkozi , példaként szolgal erre az Al-Kaida, a Hamas, a Kurd Munkaspart, a Hezbollah,

a Kolumbiai Nemzeti Felszabadito Hadsereg, a Kolumbiai Egyesiilt Onvédelmi Erék, a perui

305 EMCDDA (2018) i. m. 4. o.

306 Gyérfi (2000) i. m. 5. o.

307 Kertész Imre: Kéabitdszer-blindzés az eurdpai biintetéjogban, Beliigyi Szemle 1997/11., 7-20. o. 8. o.

308 Jambor Gellért: A szervezett biindzés és a kabitoszer-kereskedelem kapcsolata. 140. Elérhetd:
https://core.ac.uk/download/pdf/159317894.pdf, (Letdltés ideje: 2025.02.27.)

509 EMCDDA (2007) i.. m. 3. o.

310 Bebesi Zoltan: Kébitdszer-blindzés és terrorizmus, PhD-értekezés, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem,
Budapest, 2009. 64-66. o.
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Fényes Osvény, a torok Sziirke Farkasok.’!! Az al-Kaida példul az épiumkereskedelemben
rendelkezett érdekeltségekkel, a Kurd Munkaspart az eurdpai heroinpiac jelentds része felett
diszponalt. Ugyancsak Bebesi hivatkozik arra, hogy a jugoszlaviai polgarhabort elején még
hianyos felszereltségli civil ruhds szabadcsapatok kiizdottek egymassal, késobb azonban
latvanyosan javultak a felszereléseik, a fegyvereik, mindez pedig egy olyan térségben, amelyik
(elvileg) embarg¢ alatt allt, és amelyben a haborls viszonyok miatt termelés sem folyt. Végiil
a felderités deritett fényt a titokra, amelyben az id6ben Szerbiaban miikodott Eurdpa
legnagyobb kannabisz-iiltetvénye, ahol a termelés a hadsereg biztositasa mellett folyt, az
iiltetvényeket pedig szoldiiltetvénynek alcaztdk. Emellett ellenérzésiik alatt tartottak a
kabitoszer-kereskedelmet is, és ,,vamot” szedtek az orszagon athalad6 torok drogcsempész

kamionosokt6l.312

5.4. A kabitoszer-fogyasztas megitélése kriminalpolitikai szempontbol

Az, hogy egy orszag lakossdga miként vélekedik a drogkérdésrdl, nagyban fiigg a torténelmi
multjatol, a hagyomanyaitol, a kultardjatol, a gazdasagi, tarsadalmi viszonyaitdl. Ugyanez
érvényes az ¢€ppen hatalmon 1évd elitre is. Annak kérdése, hogy a fentebb ismertetett
értelmezési keretek koziil melyiket tartja inkabb elfogadhatonak, €s egyéni (bioldgiai,
pszichologiai, szocioldgiai) vagy inkabb makrotarsadalmi problémaként tekint a
kabitoszerfogyasztasra, az szdmos tényezd fliggvényében alakulhat, am e tényezOk kozott a
politika jellemzden kitiintetett szerepet jatszik.

A kabitoszer-probléma allami megitélésének természete legegyértelmiibben a
bilintetdjogi szabalyozdsban nyilvanul meg, vagyis a kabitoszer-biintetéjog ismeretében
kovetkeztetéseket lehet levonni az allami drogpolitikara vonatkozéan.>'® Peter Reuter 1992-es
munkajiban az Amerikai Egyesiilt Allamok drogpolitikdjat vizsgalva harom alaptipust
azonositott be: eszerint a drogkérdéshez viszonyulhatunk héjaként, bagolyként, illetve

galambként. E megallapitasok napjainkra sem veszitették el érvényességiiket, e csoportositas

311 Bebesi (2009) i. m. 65. o.
312 Bebesi (2009) i. m. 65. o.
513 Lévay Miklos: Héjak, baglyok, galambok. Valtozasok a kabitoszer-fogyasztas kriminalpolitikai megitélésében,
Fundamentum 2001/1., 49-57. o.
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alapjan viszonylag pontosan jellemezhetok az egyes orszdgok kabitoszerkérdésben felallitott
nemzeti stratégiaja.’!
¢s a fogyasztok ,.erkolcstelensége” jelenti; a ,,héja” allamok legfébb célja a kabitészermentes
tarsadalom elérése, ennek eszkozét pedig a ,,zEérd tolerancidban™ és a lehetd legszigorubb
biintetdjogi fellépésben latja. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi szintii drogpolitikaja
kétségkiviil megfelel ennek a megkozelitésnek. Tobb elndk (koztiik els6ként Nixon 1971-ben)
meghirdette a drogellenes haboru politikdjat, mely azon a feltételezésen alapul, hogy a
letartoztatastol és a stulyos itélettdl valo félelem dnmagéban elegendd visszatarto erdvel bir, és
képes elrettenteni a polgarokat a kabitoszer-visszaélések valamennyi formdjat6l.>'> A Bush-
adminisztracié alatt elfogadott 1988. évi kabitoszerrel visszaélés elleni torvény (Anti-Drug
Abuse Act of 1988) meghaladta a korabbi jogszabalyok szigorat is, €s leginkabb az alkalmi,
rekreacidés célu fogyasztokra csapott le, megemelte a biintetési tételeket, a biintet6jogi
szankciok mellett azonban biintetdjogon kiviilieket is bevezetett. Igy példaul a kabitoszer-
blincselekmények miatt elitélt személyek nem juthattak szovetségi kolcsonokhoz (tobbek
kozott tanulmanyi hitelhez), emellett maganjogi jellegi — akar tizezer dollart eléré —
pénzbirsaggal is szamolniuk kellett.>!®

A kindlatcsokkentést a kabitoszerkartellek ellen meghirdetett droghabort révén
remélték elérni, am az nagyon gyorsan kideriilt, hogy a drogmaffia miikodését egy-egy
kabitoszerszallitmany lefoglaldsa nem igazan renditi meg, ellenben maga a droghéaboru
rendkiviili koltségekkel jar (példaul 1980-ban 1,3 milliard, 1993-ban 12,7 milliard dollart

)17 A fogyasztok (kiilondsen pedig a kannabisz

emésztett fel a kabitoszerellenes kiizdelem

fogyasztok) szdma nem hogy nem csokkent, hanem még a szigora jogkdvetkezmények dacara

is novekedett. Rdadasul, a rendszer kritikusai arra is ramutattak, hogy a drogellenes fellépés
i6i4val.S18

2. A baglyok a kompromisszumos megoldast tamogatjak. A fogyasztokkal szembeni

fellépés hangsulyai nem a biintetdjog eszkodzeire helyezddnek, meghatarozott esetekben

lehetdséget biztositanak arra, hogy a fogyasztd — a biintetdjogi szankcid alternativéjaként — az

314 Lévay (2001) i. m. 49-57. o.

515 Seres 11dik6: Droghabort vagy normalizalas: Alternativ utak a kabitoszerpolitikaban, Esély, 1993/6., 64-69. o.
64-65. 0.

516 MacDonald, S.B., Zagaris, B.: Intemational Handbook on Drug Control. Greenwood Press, Westport (1992)
197-201. o.

517 Lévai (1996) i. m. 11. o.

518 Husak, Douglas N.: Semlegesség, autondmia, drogfogyasztds. Fundamentum 2001/1. 5. o.
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elterelést, a célzott gyogykezelést valassza. Az Eurdpai Unio ezt a megkozelitést preferalja.>!
Németorszagban példaul mar az 1970-es végén teret nyert ez az elfogado6 allaspont, miutan a
szovetségi biintetdbirosag torvényes megoldasnak mindsitette a metadonnal valo kezelést.32
Az 1990-es években Frankfurtban injekcidozo helyiségeket (Iényegében belové allomésokat)
nyitottak, azzal a céllal, hogy lehetdséget biztositsanak a heroin egészséges kornyezetben
torténd hasznalatara. A kovetkezd 1épcséfokot pedig mar a magyar Alkotméanybirdsag 1994-es
hatdrozata jelentette, amely kimondta, hogy — tdrsadalomra veszélyesség hidnydban —
alkotmanyellenes a csekély mennyiségli kannabisz-szarmazékok személyes fogyasztast
szolgalo birtoklasanak biintetd torvényi rendelkezés. Azt, hogy mi mindsiill csekély
mennyiségnek, a tartomanyok sajat hataskorben szabalyozhatjak.>!

3. A ,,galambok” szerint a kabitoszerprobléma oka a teljes tiltasban keresendd, a
blintetdjogi eszkdzok semmiféle hatast nem gyakorolnak a keresletre, éppen ezért a végso cél a
drogfogyasztas legalizalasa. A biintet6jognak csak a kindlat korlatozasa érdekében, illetve
egyes kiilonleges védelmet igényld fogyasztoi csoportok (leginkabb a gyermekek) esetében van
relevancidja. A gyakorlatban a galambok—modell tiszta forméjadban sehol sem valosult meg
mindezidaig, bar kétségtelen, hogy a holland drogpolitika némely elemei ezen a megkozelitésen
alapulnak.®?

Hollandia drogpolitikaja kiilon utasnak tekinthetd, mivel elsddleges célként a
megel6zést, valamint a beavatkozéds és az artalomkezelés kozotti Osszhang biztositasat
hatarozzak meg, a biintetéjogot pedig nem tartjak megfeleld eszkdznek a kabitdszer-probléma
megoldasara.’®® Ez, természetesen, nem jelenti azt, hogy a biintetéjognak ne szannanak
szerepet, alapvetden a kinalatcsokkentés teriiletén ismerik el a jelentdségét. A modositott
Opiumtorvény kiilonbséget tesz az elfogadhato kockazattal jaré drogok (ilyen a marihuana és a
hasis), valamint az elfogadhatatlan kockazatokkal jaré drogok (6pidtok, kokain, LSD stb.)
kozott. A blintetdjogi szankcidk tipusa €s sulyossaga attdl fiigg, hogy az elkovetd fogyasztd
vagy kereskedd, de ezen tulmenden is differencidl az illegalis kabitdszerkereskedelem fajtai és
a kereskeddk tipusai kozott.>?* A biiniigyi szervek feladata a keménydrog-kereskedelem elleni
fellépés. A kender vonatkozdsdban a jogalkotd a nem-beavatkozas elvét vallja a csekély

mennyiségli birtoklas és kereskedelem esetében. A gyakorlatban ez tigy valdsul meg, hogy a

519 Lévai (1996) i. m. 50. o.

520 Lévai (1996) i. m. 15. o.

21 Lévai (1996) i. m. 15. o.

22 évai (1996) i. m. 49-50. o.

323 Bakos-Torteli Eszter: A holland kabitoszer-politika, Magyar Rendészet 2011/1. 49-53. o. 49. o.
24 Lévay (2001) i. m. 50-51. o.
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polgarmester, az illetékes biro és a rendérség kozosen meghatarozzak, mennyi és milyen coffee
shop (vagyis kannabiszt kinal6 kavéhaz) kaphat a varosban mitkddési engedélyt. Az elemzések
és a kiilonféle statisztikak szerint a coffee shopok bevezetése nem eredményezte a kabitdszer-
fogyasztok szamanak megugrasat, ellenben sikeriilt a kannabisz forgalmazasat levalasztani a
keménydrogok kereskedelmérol. Azaltal pedig, hogy legalizaltdk a kannabisz arusitasat, nottek
az adobevételek is, ugyanis a coffee shopok jovedelme is adokéoteles. 2

A nemzetkozi trendet, ugy tlinik, a ,,galambok” megkdzelités elterjedése jellemzi. A
kozelmultban az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes részein sor keriilt a kannabiszra vonatkozé
szabalyozas enyhitésére, sOt, egyes hasznalati teriileteken még a legalizalasra is. Mindez az
alkalmankénti hasznalatot preferdld, rekredcios (szorakozasi célu) kannabiszpiac fejlodését
eredményezte, ezzel egyiitt azonban a kannabisz termékeket eldallito ipar is 0j fejlesztésekkel
allt elé (példaul megjelentek az ehetd termékek, a kiilondsen magas hatdanyag-tartalmu
valtozatok). Az, hogy ezek a fejlemények milyen hatdst gyakorolnak majd az eurdpai
drogpiacra, egyelére még az Az EMCDDA szerint is kérdéses, az ugyanakkor valdsziniinek
tlinik, hogy a nemzetk6zi szabéalyozasnak iddvel reagéalnia kell egyes Ujonnan felvet6dd
kérdésekre, mint amilyen példaul ,,a kannabiszhasznalat és a kabitdszeres befolyasoltsag alatt

torténd jarmiivezetés problémaja”.>2°

5.5. Kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények a jogszabaly alapjan

A kabitoszer-probléma olyannyira dsszetett, hogy egy allam drogpolitikajanak — legalabbis
optimalis esetben — a biintetdjogi szabalyozas csak az egyik szegmense. Tény ugyanakkor az
is, hogy a kabitoszerrel 6sszefliggd biintetdjogi tényallasok és kiilondsen az azokhoz rendelt
jogkdvetkezmények donté mddon befolydsoljak az egyéb drogpolitikai eszkdzok korét és
hatékonysagat.>?’

A kabitoszerrel kapcsolatos deliktumoknak rendszerint harom csoportjat kiilonboztethetjiik

meg. 1. Az els6 ezek a kozil a direkt kabitoszer-biindzés, idetartoznak mindazon

525 Sipos Laszlo: Quo vadis cannabis? A cannabis jogi, orvosi, tarsadalmi vonatkozasainak Osszefoglalo
attekintése, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Gyér, 2009. 56. o.
526 EMCDDA: 2018. évi eurdpai kébitdszer-jelentés: foébb megallapitasok. Lisszabon, 2018. Elérhetd:
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/attachments/8906/HighlightsEDR2018 HU Final web.pdf,
(Letoltés ideje: 2025.03.11.)
527 Lévay Miklos: Héjak, baglyok, galambok. Valtozasok a kabitoszer-fogyasztas kriminalpolitikai megitélésében,
Fundamentum 2001/1., 49-57. 0. 49. o.
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blincselekmények, amelyek a kabitoszerrel 6sszefliggd biintetéjogi rendelkezésekbe iitkoznek.
2. A masodik az indirekt kabitdszer-blin6zés, amikor a kabitdszer megszerzése érdekében
elkovetett blincselekmények sorolhatok ide, ezek egyik tipusa az ugynevezett beszerzd
blindz¢s, amikor a droghoz jutas érdekében kovet el blincselekményt, példaul receptet hamisit
vagy betdr az allatorvosi rendelébe, gyogyszertarba. A masik tipusa a jovedelemszerzd
blindz¢s, amikor az elkdvetd azért kovet el blincselekményt, hogy a drog megvasarlasahoz
szlikséges pénz, csereeszkdz stb. birtokdba jusson. 3. Mig végiil a harmadik csoportként a
kovetkezményblin6zést azonositjuk. Ebbe a kategoridba a kabitoszer hatasa alatt elkovetett,
valamint a szerhasznalo, kabitoszerfiiggd ¢letmodbol fakado bilincselekményeket soroljuk,
illetve, tagabb értelemben ide tartoznak azok a deliktumok is, melyeknek az aldozata
szerhasznalo és dldozatta valasa dsszefiiggésben all a kébitoszerfogyasztassal >

Habar a fenti tipizdlasnak nem része, &m nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy igen szoros
a korreléacio a kabitoszer és a korrupcid, még inkabb a kabitdszer €s a szervezett blinozes, illetve
a terrorizmus kozott.

A kabitészert érintd biintetdjogi rendelkezések vizsgélata azért is kiilondsen lényeges, mert
azok alapjan kovetkeztetést lehet levonni arra vonatkozdan, hogy az adott allam/korményzat

mit gondol a kabitoszer-fogyasztasrol. A 13. dbra azt mutatja be, miként jelennek meg a direkt

kabitoszerblindzés tényallasai a hatalyos Btk.-ban.

528 évay (1992) i. m. 60-61. o.
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Kabitdszer-kereskedelem
Btk. 176. §

Kabitoszer birtoklasa
fiatalkoru érintettségével

Btk. 179. §

Kabitoszer- prekurzorral
visszaélés

Btk. 183. §

Kabitoszer-kereskedelem
fiatalkoru érintettségével

Btk. 177. §

Koros szenvedélykeltés
Btk. 181. §

Uj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés

Btk. 184. §

Kabitdszer birtoklasa
Btk. 178. §

Kabitoszer készitésének
eldsegitése

Btk. 182. §

Uj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés
fiatalkoru érintettségével

Btk. 184/A. §

13. abra: Kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények a hatalyos Btk.-ban,

(Sajat szerkesztés Btk. 176 — 184. § alapjan)

Magyarorszadg jogrendszerében elséként 1930-ban, az 1925. évi genfi Nemzetkozi
opiumegyezmény tdrvénybe iktatasakor jelent meg a kébitoszerre vonatkozé rendelkezés.
Azota szémos valtozdson ment keresztiil a szabdlyozds, és jocskan valtozott annak
szemléletmédja is. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a tendencia egyértelmii, mivel egyre
szélesebbé valt a biintetéjogi fenyegetettség hatokore, egyre tobb és egyre részletesebben
kibontott torvényi tényallas keriilt az éppen hatalyos biintetd torvénybe. Napjaink kabitoszer-
biintetéjogat a nemzetkozi, kiillondsen pedig az eurdpai unios eldirasoknak és elvarasoknak valo
megfelelés jellemzi. Ez utobbi korben a tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén a
blincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozd minimumszabalyok
megallapitasardl szold, 2004. oktdber 25-1 2004/757/IB tanacsi kerethatarozatot sziikséges

kiemelni.>3°

529 Genfben 1925. évi februar ho 19-én kotott ,,Nemzetkozi 6piumegyezmény” becikkelyezésérdl szold 1930. évi
XXXVII. térvény 3. §

530 A Tanécs 2004/757/1B Kerethatarozata, Elérheto:
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004F0757, (Letoltés ideje: 2025.08.08.)

https://eur-lex.europa.eu/legal-
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A kabitoszerrel kapcsolatos tényallasok elkdvetési targya maga a kabitoszer. A
kabitoszer fogalmat a Btk. értelmezd rendelkezései kozott talaljuk, a definicid kabitoszer alatt
érti a kovetkezoket:

,»a) az 1988. évi 17. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer Egyezmény
modositasarol és kiegészitésérdl szolo, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt JegyzOkonyvvel
modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a New Yorkban,
1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. és I1. Jegyzékében
meghatéarozott anyag,

b) az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrél szolo,
Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének 1. és II.
Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrop anyag, és

c) az emberi alkalmazésra keriil6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozo
torvények modositasarol szolo 2005. évi XCV. térvény 2. szamu mellékletében meghatarozott
pszichotrop”.%3!

Miként az a torvényi definiciobol kitlinik, a kébitészerek jogi megitélése alapvetden nem egy
klasszikus értelemben vett meghatdrozason alapul, hanem egy tételes felsoroldson, mely
nemzetkdzi dokumentumok jegyzékeire utal vissza. Vagyis, egy tudatmddositd hatasu anyag
a zart taxacid, illetve nyilvantartdsba vétel eredményeként valik biintetéjogi szempontbol
kabitoszerré (az mar mas kérdés, hogy a nemzetkdzi egyezmények jegyzékeibe az élettani
hatasok alapjan nyertek felvételt). Miként azt Dénes Balazs taldloan megjegyezte: ,,a fiiggdség
nem vélogat, de a jogalkotdk igen” .53

A kabitoészerrel kapcsolatos bilincselekmények egy részénél (Btk. 176-180. §)
jelentdséggel bir a kabitdszer mennyisége. A csekély mennyiség valamennyi tényallas esetében
privilegizal6 koriilménynek szamit.

1. A csekély mennyiséget a Btk. 461. § a kabitdszer-tipusonként, a kabitoszer bazis
formaban megadott tiszta hatdanyag-tartalmanak figyelembevételével hatirozza meg, igy

példaul amfetamin esetében ez 0,5 grammot, heroinnal 0,6 grammot, kokainnal 2 grammot meg

nem halad6 mennyiséget jelent,

31 Btk.459. § (1) bek. 18. pont.
532 Dénes Balazs: A droghasznalat jogi vonatkozésai. In: Demetrovics Zsolt (Szerk.): Az addiktologia alapjai I11.
ELTE Eotvos Kiado, 2009, 57-78. 57. o.
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. eltérés — annak természetébdl adoddan — a kannabisz novénynél van, itt akkor
allapithatd meg a csekély mennyiség, ha a ndvényegyedek szama 6tnél nem
tobb,

. minden mas szernél csekély a mennyiség, ha a tiszta hatéanyag-tartalom a hozza
nem szokott fogyaszto atlagos hatdsos adagjanak hétszeres mértékét legfeljebb
eléri, de nem haladja meg.

2. A masik jogi relevanciaval bird kategéria a jelentds mennyiség, mely valamennyi érintett
tényallasnal mindsitd koriilmény. Jelentds mennyiségrdl van szo, ha a tiszta hatdéanyag tartalom
a Btk. 461. §-aban felsorolt szerek vonatkozasadban

. meghaladja a csekély mennyiség felsd hataranak husszorosat,

. illetve a hozzd nem szokott fogyasztd 4tlagos hatdsos adagjanak
szaznegyvenszereset.

3. A kiilondsen jelentds mennyiség ugyancsak mindsité koriilmény, azonban kizarolag a
fogyasztéi tipusi magatartdsoknal bir relevanciaval. Akkor allapithato meg, ha a tiszta
hatdanyag tartalom

. meghaladja a csekély mennyiség fels6 hataranak kétszazszorosat,

. illetéleg a hozza nem szokott fogyasztdo atlagos hatdsos adagjanak

ezernégyszazszorosat.>>

5.5.1. Kabitoszer-kereskedelem

A Btk. kébitoszerrel kapcsolatos tényallasai a kovetkezoképpen csoportosithatok:
. forgalmazoi tipust magatartasok,
o beszerz-eloallito tevékenységek,
o fiatalkoru érintettségével elkdvetett cselekmények,
. kiilon kategoriat képez a koros szenvedélykeltés és a kabitoszer készitésének
eldsegitése,
. kabitoszer prekurzorral visszaélés,

. Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés.

533 Btk. 461. §
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A forgalmazoi tipusu elkdvetési magatartasok — vagyis a kabitoszer-kereskedelem — elkdvetési
magatartdsai az aldbbiak:

. kinalasrdl beszélhetiink, ha az elkdvetd arra hiv fel valaki mast, hogy az éltala
birtokolt vagy a rendelkezése alatt all6 kabitoszert vegye at tole, szerezze azt
meg, am ez a felhivas eredménytelen marad. A kinalds széban és rautald
magatartassal is torténhet. Tényallasszerii az elkdvetdi magatartas akkor is, ha
az elkoveto ingyen kinalja a szert, nem feltétel tehat az ellenérték kikotése. Ha a
kinalas hatasara a cimzett a kabitdszert megszerzi, ugy 6 a Btk. 178. §-aban
meghatarozott kabitészer birtokldsa miatt felel, a kinalo pedig a kabitdszer-
kereskedelem atadéssal, forgalomba hozatallal vagy kereskedéssel elkovetett
blincselekményét koveti el >

. atadas, amikor az elkovetd a ndla 1€évd (altala birtokolt, illetve a rendelkezése
alatt tartott) kabitdszert birtokba adja egyetlen konkrét személynek, aki azt sajat
maga kivéanja felhaszndlni, elfogyasztani. Abban az esetben, ha nem egy, hanem
tobb személynek ad at az elkdvetd kabitoszert, akkor a kabitoszer-kereskedelem
biintettét forgalomba hozatallal, vagy kereskedéssel koveti el.>*

. forgalomba hozatal esetében az elkdvetd a szert tobb, meghatarozott vagy
ismeretlen szamu személynek adja at, ingyenesen vagy ellenérték fejében. Az is
tényallasszerli, ha az elkovetd csak egyetlen személlyel keriil kapcsolatba, neki
adja at a kabitoszert, és mindezt azzal a szdndékkal teszi, hogy abbdl a kdzvetitd
is fogyasszon, és a kapott szer egy részét adja tovabb egy vagy tobb személynek,
akik ugyancsak fogyasztani kivannak abbol. Arra, hogy valoban forgalomba
hozatalr6l van szo, rendszerint az elkovetd altal atadott kébitészer nagyobb
mennyiségébdl lehet kdvetkeztetni, illetve az is arulkodo lehet, ha az elkdvetd
egyéb 1épéseket is tesz az ligy érdekében, példaul felkutatja a vevoket, a
kozvetitoket stb.>3*

. a kereskedés tagabb fogalom a forgalomba hozatalnal, egytttal magaba is

olvasztja azt. Rendszeres, folyamatos tevékenységekrdl van szo, az elkovetd

334 57/2007. BK vélemény, Elérhet6: https://www.studocu.com/hu/document/szegedi-
tudomanyegyetem/buntetojog-i/57-2007-bk-velem-ny-exam/93830730, (Letoltés ideje: 2025.02.21.), Gorgényi
(2020) i. m. 138-153. o.

335 57/2007. BK vélemény, Elérhetd: https://www.studocu.com/hu/document/szegedi-
tudomanyegyetem/buntetojog-i/57-2007-bk-velem-ny-exam/93830730, (Letoltés ideje: 2025.02.21.), Gorgényi
(2020) i. m. 138-153. o.

336 1/2007. BIE hatérozat, Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/joghat/12007-szamu-bje-hatarozat, (Letoltés ideje:
2025.03.12.), Gorgényi (2020) i. m. 138-153. o.
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ismételt adas-vételeket bonyolit, célja kifejezeten a haszonszerzés. Egyéb
magatartasok is jarulnak a kereskedéshez, igy példaul nagy tételben megszerzi,
raktarozza, kisebb adagokra bontja, csomagolja, szallitja stb. a szert. A
tényallasszertiséghez nem feltétel az, hogy az elkdvetd birtokdban legyen a
kabitoszer, akar a kdzvetité is megvalosithatja ezt az elkdvetési magatartast.>’
. a fentebb felsorolt magatartasokhoz sziikséges anyagi eszk6zok szolgaltatasakor
az elkovetd elokésziileti, illetve biinsegédi jellegli tevékenységet fejt ki. Az
anyagi eszk0z tipikusan a pénz, vagy barmilyen mas, értékkel biré dolog, példaul
helyiség a raktarozashoz, gépjarmi a kabitdszer szallitasahoz, teritéséhez stb.
Egyetlen esetben nem johet szdmitasba ez a rendelkezés, éspedig akkor, ha az
elkovetd tevékenysége csekély mennyiségli kabitdszer kinalatdhoz vagy

atadasahoz kapcsolodik.>*

A kabitoszer-kereskedelem szdndékos blincselekmény, mivel az elkovetonek tudnia kell arrol,
hogy tevékenységének targya kabitoszer, vagy pedig szamolnia kell azzal, hogy akar kébitoszer
is lehet. Nem kell viszont ismernie az adott szer pontos tipusat, dsszetételét.’>

Biintetendd a kabitoszer-kereskedelem eldkésziilete is, ami aldl csupdn két esetkor
képez kivételt. Egyik ilyen eset, amikor az elkdvetés csekély mennyiség kinalatdval vagy annak
atadasaval, vagy ha anyagi eszkdzok szolgaltatasaval torténik.>4°

A mindsitett eseteket két részre bontva targyalja a Btk., elobb azokat a mindsitett
eseteket nevesiti, melyek a barki altal elkovethetd kabitoszer-kereskedelem alaptényallasdhoz
kapcsolddnak (példaul bilinszovetségben, hivatalos személyként torténd elkovetés), ezt
kovetden szabalyozza a tizennyolcadik ¢letévét betoltott személy altal elkovetett
blincselekményeket, majd végiil ez utobbiakhoz is rendel mindsitd koriilményeket.

A Btk. 176. § és 177. § szerinti deliktumok szabalyozasi rendszerét, az egyes elkdvetési

magatartasokat és az azokhoz kapcsolddo biintetési tételeket a 14. tablazat mutatja be.

3371/2007. BIE hatérozat, Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/joghat/12007-szamu-bje-hatarozat, (Letoltés ideje:
2025.03.12.), Grgényi (2020) i. m. 138-153. o.
38 Gorgényi (2020) i. m. 138-152. o.
539 Goérgényi (2020) i. m. 138-152. o.
30 Btk. 11. § (1) bek., Btk. 177. § (6) bek. a)-b) pontja, 177. § (5) bek.
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Elkovetési magatartas Biintetési tétel

Az elkoveto barki lehet

g BhE kinal, atad, forgalomba hoz, kereskedik 2-8 év szabadsagvesztés
bekezdés

i 0 1) blinszovetségben vagy 5-10 év
bekezdés hivatalos/kozfeladatot ellatd személyként, e szabadsagvesztés
mindséget felhasznalva vagy

az MH/rendvédelmi szervek/

NAV Iétesitményében

koveti el
g s EI1 jelentds mennyiségre 5-20 év
bekezdés szabadsagvesztés

i (1) — (3) bekezdés elkovetéséhez anyagi alapesethez v. mindsitett
bekezdés eszkozoket szolgaltat esethez igazoddan:
2-8/5-10/5-20

év szabadsagvesztés

176. § csekély mennyiséget kinal, atad az (1) maximum 2 év
bekezdés bekezdés szerint szabadsagvesztés

pont

vétség

176. § csekély mennyiséget kinal, atad 1-5 év szabadsagvesztés
bekezdés hivatalos/kozfeladatot ellatd személyként, e
pont mindséget felhasznalva vagy

az MH/rendvédelmi szervek/

NAYV létesitményében
koveti el
176. § (1) — (2) bekezdés eldkésziilete maximum 3 év
bekezdés szabadsagvesztés
pont
§ (3) bekezdés eldkésziilete 1-5 év szabadsagvesztés

bekezdés b)
pont
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Az elkoveto 18. évét betoltott személy

gl (0] 18. ¢év alattinak kinal, atad vagy 1-5 év szabadsagvesztés
bekezdés 18. év alatti felhasznalasaval forgalomba hoz,

kereskedik vagy

oktatdsi intézmény stb. terliletén kindl atad;

forgalomba hoz, kereskedik

177. § az (1) bekezdésben foglaltakat 5-20 év, vagy életfogytig
bekezdés jelentés mennyiségre vagy tartd szabadsagvesztés
blinszovetségben vagy

hivatalos/kozfeladatot ellatd személyként, e

mindséget felhasznalva

177. § az (1)—(2) bekezdéshez anyagi eszkozoket az (1) vagy (2) bekezdés
bekezdés szolgaltat szerint 1-5 év vagy 5-20
év szabadsagvesztés

§ csekély mennyiségre 1-5 év szabadsagvesztés
bekezdés ~ 18. év alattinak kinal, ad vagy
ford. oktatasi intézményben stb. kinal, ad

§ a (4) bekezdés 1. fordulat hivatalos stb. 2-8 év szabadsagvesztés
bekezdés ~ személyként, e mindségét felhasznalva
ford.
ol G az (1)—(2) bekezdés eldkésziilete maximum 3 év
bekezdés szabadsagvesztés

14. tablazat: Kabitoszer-kereskedelem a Btk.-ban, elkovetési magatartdsok és biintetési

tételek, (Sajat szerkesztés Btk. 176—177. § alapjan)

Stlyosabb biintetéssel szamolhat az elkdvetd, ha betolttte a tizennyolcadik életévét, és a
meghatarozott elkdvetési magatartast tizennyolcadik ¢életév alatti személy érintettségével
valositja meg: 18. év alattinak kinal vagy ad at kabitoszert, ilyen személy felhasznaldsaval

valosit meg forgalmazoi magatartast.”*! A 18. év alatti személy ebben a relacioban passziv

341 Btk. 177. § (1) bek. a)-b) pont.
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alany, az elkovetonek tudnia kell (Iegalabb eshetdlegesen) arrol, hogy az illeté nem toltotte be
a tizennyolcadik életévét. Ertelmezésre a ,,felhasznalas” fordulat szorul, ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a 18. év alatti tettesi vagy blinsegédi tevékenységet valosit meg a 18. év feletti
réhatasara. Ugyancsak sulyosabb a biintetése a tizennyolcadik é¢életév feletti elkovetdonek, ha
meghatarozott, fokozott védelmet ¢lvezd helyszineken, igy oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti
stb. intézményben vagy azok kozvetlen kornyezetében valdsitja meg az egyes elkdvetési

magatartasokat.>*?

5.5.2. A kabitoszer birtoklasa

A kébitoszer birtoklasa fogyasztoi-beszerzoi tipusu elkovetési magatartasok révén valdsul meg.
Ilyen elkovetési magatartasok az aldbbiak:

o kabitoszer termesztése: blincselekményrdl akkor beszélhetiink, ha az elkdvetd
altal termesztett novény (mak, kender stb.) vagy annak része (levele, termése
stb.) megtalalhato a kébitoszerek jegyzékében, és anélkiil felhasznalhato, hogy
jelentésebb feldolgozést igényelne. Megallapithato a termesztés akkor is, ha a
produktum kébitoszerként még nem fogyaszthaté, ahhoz tovabbi —
feldolgozasnak nem mindsiild — miiveletekre van sziikség. A vadon nétt novény
Osszegyljtése ¢és szaritott formaban torténd hasznalata ugyanakkor nem
termesztésnek, hanem megszerzésnek mindsiil,

. kabitoszer eldallitasa: olyan miiveletek tartoznak e korbe, melyek a fogyasztasra
alkalmas kabitdszert eredményezik. Az elkovetd példaul kivonja a ndvénybdl a
hatoanyagot, vagy laboratériumban allit el6 szintetikus kabitoszert.>*

. kabitoszer megszerzése: a kabitoszer az elkdvetd birtokaba vagy a rendelkezése
ald kertl, ellenérték fejében vagy ingyenesen, a kordbbi birtokossal vald

megegyezés alapjan vagy jogellenesen.>*

2 Btk 177. §

43 57/2007. BK vélemény, Elérhetd: https://www.studocu.com/hu/document/szegedi-
tudomanyegyetem/buntetojog-i/57-2007-bk-velem-ny-exam/93830730, (Letoltés ideje: 2025.02.21.)

3441/2007. BIE hatérozat, Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/joghat/12007-szamu-bje-hatarozat, (Letoltés ideje:
2025.03.12.)
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. kabitoszer tartdsa: a kabitoszer birtoklasat jelenti, mely azonban huzamosabb
ideig tart a megszerzésnél, €s (a megszerzéshez hasonldéan) magéaban foglalja a
kabitdszer feletti rendelkezési jogot,
. a kabitoszer behozatala az orszag teriiletére, kivitele, atszallitdsa az orszagon: itt
a nemzetkozi kabitészer-csempészet részcselekményeirél van szd, melyek
onmagukban is biintetenddk; ez az elkdvetési magatartas valosul meg akkor is,
ha wvalaki jogszerlien jutott a kabitdszer birtokaba (példaul engedéllyel
termesztette), de a kivitelre-behozatalra mar nem rendelkezik hatdsagi
engedéllyel,
. anyagi eszk0z0k szolgaltatasa a fent részletezett elkovetési magatartasokhoz.
Tovabbi elkovetési magatartasok:
. a kabitoszer fogyasztasa,
o csekély mennyiségli kabitoszer fogyasztas céljabol valdo megszerzése,
. tartasa.
Ezutobbi harom fordulat mindegyike szubszidiarius, csak akkor allapithatok meg, ha stilyosabb
biincselekmény (illetve stilyosabban mindsiilé elkdvetési magatartds) nem valosult meg.>#®
A Btk. 180. §-a biintethetdéséget megsziintetd okot hataroz meg. A fogyasztdé a
torvényben meghatarozott esetben (ha a meghatarozott elkovetési magatartasok valamelyikét
csekély mennyiségre valdsitotta meg és blindsségre kiterjedd beismerd vallomast tesz), élhet az
elterelés lehetdségével: ha onként gydgykezelésnek veti ala magat vagy megeldzo-felvilagositd
szolgaltatason vesz részt (legalabb folyamatosan hat honap id6tartamban), és ezt az elséfoku

{igyddnté hatarozatig igazolja is, igy nem biintethetd.*®

5.5.3. A Kkoros szenvedélykeltés, a kabitoszer készitésének elésegitése, valamint a
kabitoszer-prekurzorral valo visszaélés

A koros szenvedélykeltés tényallasa a kiskortak egészsége védelmének hivatott szolgélni,
illetve annak megeldzését, hogy kabitoszer-fogyasztova valjanak, a passziv alany ugyanis
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy. Az elkdvetd — aki csak tizennyolc éves vagy

anndl idésebb lehet — a tizennyolc év alattit birja rd a kabitd hatdst anyag vagy szer koéros

545 Btk. 178. § (6) bek.
54 Btk. 180. § (1) bek.
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¢lvezetére, vagy erre torekszik, vagy kabitoszer fogyasztasara torekszik rabirni — torekvés alatt
mindkét esetben a sikertelen rabirast értve. Ugyancsak e szakasz alapjan biintetendd az elkdvetd
(feltéve itt is, hogy betoltotte a tizennyolcadik életévét), ha a tizennyolc év alatti személynek
nyuqjt segitséget kabitd hatdsu anyag vagy szer koros €lvezetéhez, ez azonban szubszididrius
elkdvetési magatartds, és csak sulyosabb biincselekmény megvaldsulasanak hidnyaban
allapithaté meg.>¥’
Biinsegédi jellegli magatartast fejt ki a kabitoszer készitésének eldsegitését elkovetd személy,
aki a kabitoszer termesztéséhez, eldallitasahoz sziikséges anyagot, felszereléseket stb. késziti,
megszerzi, az orszaghatarokon a4t mozgatja, forgalomba hozza, illetve kereskedik azzal, vagy
pedig anyagi eszkozoket szolgéaltat a bilincselekmény elkdvetéséhez. Szubszidiarius
blincselekményrdl van sz6, amennyiben a kabitoszer készitésébe, forgalmazasaba is belefolyik,
ugy — értelemszertien — a sulyosabb (el6allitoi, forgalmazoi) biincselekmény miatt kell felelnie.
Mind az iizletszeriség, mind pedig a biinszovetségben elkovetés sulyosabb mindsitést €s
magasabb biintetési tételt von maga utan.>*3
A kabitoszer-prekurzorral visszaélés elkdvetési targyai maguk a kabitdszer-prekurzorok, vagyis
a kabitoszer eldallitasdhoz szokéasosan haszndlt vegyi anyagok, melyeket az Eurdpai Unio
vonatkoz6 jogi normai nevesitenek. Az elkdvetd a kdbitoszer-prekurzort
o engedély nélkdl, illetve
. az enged¢ly kereteit meghaladva tartja,
. forgalomba hozza,
. széllitja,
o azzal kozvetitd tevékenységet végez,
. valdtlan tartalmu nyilatkozat megtételével megszerez. Enyhébb megitélés ala
esik, ha
. a kabitoszer-prekurzor forgalomba hozatalaval, szallitdsaval vagy az azzal
végzett kozvetitdi tevékenységgel kapcsolatos értesitési kotelezettségének nem
tesz eleget.>*
Ezekkel az elkovetési magatartdsokkal a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
kapcsan mar foglalkoztunk, am az ott k6zolt értelmezés nem alkalmazhaté a kabitoszer-

prekurzorra elkdvetett cselekményeknél. Igy példaul, a Btk. 183. § alkalmazasaban forgalomba

547 Btk. 181. §
54 Btk. 182. §
59 Btk. 183. §
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hozatalon a kérdéses vegyi anyagok KozoOsség teriiletén beliili szallitasat, valamint a
Kozosségen beliili szallitas célzataval torténd tarolasat, eldallitasat, feldolgozasat, termelését,
kereskedelmét, ligynok bevonasaval folytatott kozvetitését kell érteni, de ide értendd a
Ko6zosség vamteriiletérdl valo kiléptetés ¢s a Kozdsség vamteriiletére valo beléptetés is. Az
értesitési kotelezettség is az eurodpai unids szabalyokon alapul, a gazdasagi szereplok kotelesek
az illetékes hatdsdgokat haladéktalanul értesiteni minden olyan szokatlan kdriilményrdl, mely
arra utal, hogy a jegyzékbe vett anyagokat eltérithetik kabitészerek vagy pszichotrop anyagok

illegalis eléallitasa érdekében.>>°

5.5.4. Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés

Az 1j pszichoaktiv anyagok, kozkeletli neviikon dizajner drogok fogyasztasa az utobbi idoben
rendkiviili médon elterjedt. Miként arra egy kordbbi fejezetben mar rdmutattam, olyan
anyagokrol van sz6, melyeket valamely kabitoszernek mindsiilé anyagbol, az anyag kémiai
szerkezetének megfeleld modositasaval hoztak 1étre, éppen abbol a célbol, hogy az adott szert
— mely ilyenformén nem mindsiil kabitdszernek — legalisan lehessen hasznalni, fogyasztani. A
dizdjner drogok hatdsa hasonlit a kiindulési alapkant szolgdlo kabitoszeréhez, de esetenként
még veszélyesebbek is azoknal. Emellett, az dsszetevoiket konnyen meg lehet valtoztatni, igy,
ha az egyik dizajner drogot a hatosagok felvennék a tiltott szerek listajara, ugy némi atalakitast
kovetden az 1j valtozat ) 6sszetevokkel, uj néven forgalomba hozhato.

Az 1ij pszichoaktiv anyaggal visszaélés blincselekménye 2014. januér 1. napjatol keriilt
a Btk.-ba. A torvényi tényallas felépitését, elemeit tekintve a kabitdszerrel elkdvetett
blincselekményekkel Iényegében azonos, azzal a kiilonbséggel, hogy a biintetési tételek minden
fordulat esetében alacsonyabbak. Forgalmazoi jellegli elkdvetési magatartasokat ponalizal a
Btk. 184. § ésa 184/A. §, a 184/B. § és a 184/C. §-ban a nem fogyaszt6i jellegii beszerzo tipusu
elkovetési magatartasokat talaljuk.>'!

Az elkdvetési targy az ,,ij pszichoaktiv anyag”, amelyet definial a Btk. a 184/D. § (1)
bekezdésében, méghozzd keretjelleggel, amennyiben tovabbi jogszabalyok fogalom-
meghatarozasaira utal vissza. Azt ugyanis, hogy mit kell 0j pszichoaktiv anyagnak tekinteni, az

emberi alkalmazasra keriil6 gydgyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozoé torvények

550 Gorgényi (2020) 1. m. 167-168. o.
551 Btk. 184. §, 184/A. §, 184/B. §, 185/C. §
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modositasarol szold 2005. évi XCV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § 37. pontja hatarozza
meg, de valojaban a Gytv. is részben utal6 szabalyokat alkalmaz, ugyanis tovabbi jogi normak,
nemzetk6zi egyezmények definicioit hivja fel.

Ennek alapjan uj pszichoaktiv anyagnak kell tekinteni, minden ,,0lyan, a forgalomban Gjonnan
megjelent, gydgyaszati felhasznalassal nem rendelkezd anyagot vagy vegyliletcsoportot, amely
a kozponti idegrendszer miikodésének befolydsolasa révén alkalmas a tudatallapot, a viselkedés
vagy az érzékelés modositdsdra, megvaltoztatasara, és ezért hasonld mértékli fenyegetést

jelenthet a kozegészségiigyre>

, mint a térvényben felsorolt nemzetk6zi dokumentumok
mellékletben nevesitett pszichotrop anyagok, ¢és amelyeket ,erre tekintettel azt az
egészségiigyért felelés miniszter rendeletében ilyen anyagga mindsitette”.5>* Végsd soron tehat
uj pszichoaktiv anyag az az anyag, amelyet az 55/2014. (XII. 30.) Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (tovabbiakban: EMMI) rendelet ilyenné mindsitett, ide értve ezen anyagok
sztereoizomerjeit €s soit is, feltéve, hogy azok léteznek.
A Btk. tehat csak keretszabalyozas jelleggel hatdrozza meg a fogalmat, a hattérjogszabalyt a
Gytv. jelenti, de valdjaban a Gyrv. is csak a szabalyozés kereteit adja meg, a listara keriilés
mikéntjét az egészségiigyi miniszter rendelete hatirozza meg. A konkrét tigyekben arra
vonatkozoan, hogy egy adott anyag, vegyiilet 1) pszichoaktiv anyagnak mindsiil vagy sem,
vegyész szakértot kell kirendelni.
A Btk. 184. §-ban talalhatok a forgalmazoi tipust elkdvetési magatartasok: az elkovetd a szoban
forgd anyagot kinalja, atadja, forgalomba hozza, azzal kereskedik, valamint — sui generis
elokésziileti-blinsegédi jellegti cselekményként — mindezen cselekményekhez a sziikséges
anyagi eszkdzoket szolgaltatja.>*
Sulyosabban mindsiil a blincselekmény, ha

. blinszovetségben,

. hivatalos, vagy kozfeladatot ellatdé személyként, ezen mindségiik

felhasznalasaval, vagy
o privilegizalt helyen (vagyis a Magyar Honvédség, a NAV a rendvédelmi szervek
objektumaiban) kovetik el (vagyis, e fordulat szerint mindsiil, ha a

biincselekmény elkdvetési helyszine biintetés-végrehajtasi intézet).>>

3522005. évi XCV. térvény az emberi alkalmazasra keriil gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo
torvények modositasarol, Btk. 184/D. § (1) bek.

553 Gytv; Btk. 184/D. § (1) bek.

554 Bek. 184. § (1) bek.

555 Btk. 184. § (2) bek.

181



Enyhébb megitélés ald esik, ha a cselekményt (annak is a kindalassal, atadassal elkdvetett
alakzatat) csekély mennyiségre kovetik el. Csekély mennyiség alatt e szakasz alkalmazasaban
a legfeljebb két gramm tiszta hatdanyag-tartalmui anyagot kell érteni.>*
Kiilon tényallasban (Btk. 184/A. §) talaljuk azokat a forgalmazdi tipust cselekményeket,
melyeket tizennyolc év alatti személyek €rintettsége mellett, illetve részben védett helyszineken
(oktatasi intézményekben, gyermekotthonokban stb., vagy azok kozvetlen kornyezetében)
kovetnek el, és amelyek elkdvetdje kizardlag tizennyolcadik évét betdltdtt személy lehet.”” Az
elkovetési magatartashoz két mindsitd koriilmény tartozik, sulyosabb biintetésre lehet szamitani
blinszovetségben, illetve hivatalos személyként, e mindség felhasznaldsaval elkovettet
cselekmény esetén.>>8

A Btk. 184/B. §-ban szerepelnek a beszerzd tipusu, nem fogyasztdi magatartasok is. Az
elkovetd — a kabitoszerre elkdvetett beszerzoi tényallasokkal azonosan — az elkovetési targyat
eldallitja, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon atszallitja. E szakasz szerint felel az
is, aki csekély mennyiséget meghaladd anyagot megszerez, tart, tovabbd mindezek
elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat, vagyis a jogalkotdé nem kivanta szankcionalni
azokat, akik csak fogyasztoként szerzik meg vagy tartjdk maguknal az 10j pszichoaktiv
anyagot.>> Stlyosabban biintetendd ugyanakkor az iizletszerdi, illetve a biinszdvetségben
elkdvetés, valamint a hivatalos személyként, e mindség felhasznalasaval torténd elkdvetés. >
A Btk. 184/C. §-ban talaljuk a beszerzd tipust, nem fogyasztdi magatartdsokat, melyeket
tizennyolcadik évét betoltott személy kovethet el, tizennyolcadik életévét be nem toltott

személy érintettsége mellett, és bizonyos korben védett helyszineken.>®!

5% Btk. 184/D. § (2) bek.

557 Btk. 184/A. § (1) bek.

555 Btk. 184/A. § (2) bek.

5% Btk. 184/B. § (1) — (3) bek.
560 Btk. 184/B. § (2) bek.

s61 Btk. 184/C. §
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5.6. A kiberbiin6zés fogalma és természete

A kibertér fogalma alatt ,,globalisan Osszekapcsolt, decentralizalt, folyamatosan valtozé
elektronikus informacios rendszereket, valamint ezen rendszereken keresztiil adatok és
informaciok formajaban megjelend tarsadalmi és gazdasdgi folyamatok egyiittesét” értjiik.>®>
A kiberblin6zés a modern technoldgia eredménye, azokat az eszkdzoket hasznalja fel blinds
célra, melyek normal esetben a mindennapi életiinket konnyitik meg. A kiberbtindzés célja
tobbféle lehet, leginkdbb karokozasra, anyagi haszonszerzésre iranyul, de az is elképzelhetd,
hogy az elkovetdk zsarolni akarnak valakit, személyes, pénziigyi vagy mas érzékeny adatokat
kivannak megszerezni, vagy pedig gazdasagi, politikai nyomast akarnak a hasznalataval
gyakorolni személyekre, szervezetekre, allamokra.

Ugy tiinik, a bizonytalan idészakok kedveznek a kiberbiinozésnek, az Eurdpai
Parlament legalabbis arra hivta fel a figyelmet, hogy a koronavirus-jarvany idején fokozodott
az adathalaszok aktivitdsa. Miutan a legtobb orszagban kijarasi korlatozasokat vezettek be, az
emberek pedig kénytelenek voltak otthonaikban maradni, emellett a munkahelyek nagy
tobbsége is atallt a tavmunkara, ezért egyre tobben és egyre hosszabb idén at hasznaljak az
internetet. Az igy megnovekedett adatforgalom kedvez a kiberblin6z6knek: ,,a mar ismert
adathaldszat, virusos programok telepitése és mas rosszindulata gyakorlatok most kifejezetten
a jarvanyt hasznaljak fel, hogy hozzaférést nyerjenek személyes, vagy pénziigyi adatainkhoz,
illetve akar nagyobb szervezeteket adatbazisahoz is”.>®*

A szakirodalom altal legels6ként nyilvantartott, szamitastechnikai eszkozzel
kapcsolatos blincselekményt Roy Freed, az egyesiilt 4llamokbeli Walston and Co. alelndke
kovette el az 1950-es évek végén, mikor is hamis lyukkartyakat felhasznalva 6tvenezer dollart
sikkasztott. Két évtizeddel késobb egy masik szamitdégépes csalassorozatra deriilt fény: az

Equity Funding Corporation nevil biztositotarsasag néhany alkalmazottja 1963 ¢és 1974 kozott

a cég szamitogépeivel nagy tételben gyartottdk a hamis kotvényeket, melyeket mintegy

362 1838/2018. (XII. 28.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg halozati és informdacids rendszerek biztonsigara
vonatkozo6 Stratégidjarol.

%3 Eurdpai  Parlament:  Kiberbiinzés: mi is  tehetink ellene,  2020.04.06.  Elérhetd:
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200327STO76003/kiberbunozes-mi-is-tehetunk-
ellene, (Letoltés ideje: 2025.01.22.)
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hatvannégyezer izben hasznaltak fel és igényeltek utanuk kifizetést a tarsasagtol, 6sszességében
kétmilli6 dollarndl is nagyobb kart okozva.>®*
A technologiai fejlodés is kellett a szamitogépes bilinelkovetés térnyeréséhez, mely elébb az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd az 1980-as évektél Eurdpdban is bekovetkezett. A
jelenség elsé definicidja Rainer von zur Miihlen német biztonsagi szakember nevéhez kothetd,
olyan biincselekményt, amelynek a szamitogép a targya, az eszkdze vagy pedig a célja.’® A
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation
and Development, tovabbiakban: OECD) 1983 ¢és 1985 kozott Eurdpaban vizsgalodott a
témaban, ¢s felallitotta a szamitégépes blincselekmények katalogusat, ot alaptipust
meghatarozva. Ezek az alabbiak:

. jogosulatlan hasznalat,

. jogosulatlan hozzaférés,

. informéaciolopas,

. adatok tisztességtelen manipuldlasa vagy megvaltoztatasa,

e szamitogépes szabotazs. *

Az Europa Tandcs 1985 ¢és 1989 kozott folytatott szakértdi vizsgalodasok
eredményeként egy ajanlast adott ki, két listaval kiegészitve: az els§ (minimum) listdban
szerepld, legkartékonyabbnak mindsitett szamitdgépes bilincselekmények esetében feltétleniil
biintetdjogi tényallasok megalkotasat javasolta a tagallamoknak, a méasodik listaban pedig azok
a szamitogépes biincselekményeket sorolta fel, amelynek feltehetéen a jovoben névekedni fog
a jelentdségiik, ezeknél megfontolés targyava tették a ponalizalast. A minimumlistdban kapott
helyet példaul a szdmitdgépes hamisitds, a szadmitdgéppel kapcsolatos csalds, a szamitogépes

adatokban ¢s programokban torténd karokozas, a fakultativ listara pedig felkeriilt — tobbek

564 Report of the Special Committee on Equity Funding, American Institute of Certified Public Accountants, 1975,
Elérhet6: https://www.sechistorical.org/collection/papers/1970/1975 0101 EquityReport.pdf, (Letdltés ideje:
2025.09.16.)

S%5Rainer von zur Miihlen: Computer-Kriminalitéit: Gefahren und AbwehrmaBnahmen, Hermann Luchterhand
Verlag, 1973.

366 Sz4sz Antonia: A kiberbi{indzés tirsadalmi kontextusa. In: Kovacs Janka. A normén innen és til: Tanulmanyok
a Torténeti Kollégium konferencidjanak eléadasaibol. 2017. 95-122. o. 97. o. Elérheto:
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/38375/05_SzaszA_95-122.pdf?sequence=1&ampAllowed=y,
(Letoltés ideje: 2025.01.22.)
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kozott — a szamitogépes kémkedés, a szamitogépes adatok, illetve programok manipulalasa,
megvaltoztatasa.>®’
Az Europa Tanacs 2001-ben fogadta el a szamitastechnikai blindzésrdl szold
° ,»a szamitastechnikai rendszer és a szamitastechnikai adatok hozzaférhetdsége,
sértetlensége €s titkossaga elleni blincselekmények,
. szamitogéppel kapcsolatos bilincselekmények (csalds, hamisitds, szandékos
vagyoni karokozas),
o szamitastechnikai adatok tartalmaval kapcsolatos blincselekmények (ideértve a
gyermekpornografiaval 6sszefiiggd szamitdogépes biincselekményeket),
o szerzOi vagy szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos biincselekmények

(melyek esetében a szamitogép csak elkdvetési eszkoz). s

A kiberblin6zésnek, miként azt fentebb is lathattunk, tobbféle tipizalasa l1étezik. Ez is arra mutat
r4, hogy valojaban egy gytijtéfogalomrol van szo, melynek két f6 kategéridja azonosithatd. Az
egyikbe azok a biintetendd cselekmények tartoznak, melyek csakis informaciés rendszerekkel
(szamitogépekkel, szamitdogépes halozatokkal stb.) kovethetdk el. Ezek a blincselekmények
jellemzden az informacids rendszert, annak kiszdmithato, biztonsagos miitkodését tamadjak.
Tisztan informatikai blincselekményekrdl vagy kiber blincselekményekrdl van szo, ez utdbbi
alatt értve az angol nyelvii terminologia szerint a ,,cyber-dependent crime” esetkorét, melybe
példaul a szamitogépes virusok terjesztése, hasznalata, vagy éppen a hacking is tartozik. A
masodik csoport ennél joval tdgabb, 1ényegében minden olyan hagyomanyos — vagyis nem
szamitdgépes — blincselekmény (példaul csalas, sikkasztas, pénzmosas, zaklatas, zsarolas) ide
sorolhatd, amelyet informacios rendszerek kozbeiktatasaval kdvetnek el. A masodik csoportbeli
deliktumoknal (ez a ,,cyber-enabled crime” vagy mas elnevezéssel a ,,cyber-facilitated crime”
esetkdre) a szamitdgép, az informdacidés rendszer valdjaban csak eszkozként kertil

felhasznalasra.’® A soron kdvetkezd 15. abra ezt a folyamatot szemlélteti.

567 Council of Europe Committee of Ministers: Recommendation No. R (89) 9 of the Committee of Ministers to
member states on computer-related crime, 1989, Elérhetd: https://rm.coe.int/09000016804f1094, (Letoltés ideje:
2025.08.23.)

368 2004. évi LXXIX. térvény az Eurdpa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-4n kelt Szamitastechnikai
Biinozésrdl sz616 Egyezményének kihirdetésérol, Elérhetd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0400079.tv,
(Letoltés ideje: 2025.01.23.)

% Mezei Kitti: A kiberbiindzés szabalyozasi kihivésai a biintetdjogban. Ugyészek Lapja 2019/4-5. 21-51. o.
Elérhetd: http://real. mtak.hu/104974/1/Mezei_ UL _201945.pdf, (Letoltés ideje: 2025.01.23.)
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Szamitogep mint a Szamitogép mint
blinozés eszkodze tarolo

Szamitdégép (hardver
¢s szoftver) ellen

iranyulo pl. szamitogépes Itt a tarolt adatok
biincselekmény csalés, szerzo6i vagy bizonyitékként

pl. hackertdmadas szomszédos jogok szolgalhatnak
jogosulatlan behatolds OO, valamely mas bcs.
virusterjesztés, illegalis termékek, megélla’pi’té’séhoz, pl.
szolgaltatasok online a kabitoszer-

adatlopas artékesitése kereskeddk vevélistai

15. abra: Szamitdgépes biincselekmények csoportositasa (High-Tech Crime cstcstalalkozo,
2000);
(Forras: Szasz (2017) i. m. 102. 0.)

Ko6zos a szamitastechnikai eszk6zok, szamitdogépek, internet segitségével elkovetett
csaldsokban, hamisitdsokban, és a szadmitogépen tarolt adatok, azok megbizhatosaga,
sértetlensége ellen iranyuld tdmadasokban, hogy nem ismernek orszaghatarokat. A computer
trespass, vagyis a szamitogépes rendszerekbe torténd engedély nélkiili behatolas éppen azért
bilintetendd a vildg csaknem minden allamaban, mert az esetek nagy részében a behatol6 nem
ugyanazon orszag joghatdsaga ala tartozik, mint a megtamadott.

A Dbilinelkovetoket a szamitogépes rendszerek ¢€s halozatok rendeltetésellenes
hasznalatakor jellemzOen az anyagi haszon vagy barmilyen elény (példdul bennfentes
informaciok) szerzése, a karokozés, az adatlopas, az identitaslopas, a politikai, gazdasagi
nyomasgyakorlas szandéka vezérli. A szamitdgépes csalas iranyulhat bankkartydk adatainak
megszerzésére, gyermekkoruak szexudlis kizsdkmanyolédsara, internetes felhasznaléi fiokok
feltorésére, az azokba torténd illetéktelen behatoldsra. Ismeretesek olyan megoldasok, melyek
révén az elektronikus szolgaltatdsok — nyilvanvaldan a karokozas célzataval — megbénithatok,

a kéretlen levelekkel virusok, kartékony programok és kodok terjeszthetok, az ekként
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megfertdzott gépekbdl pedig tigynevezett robothalozatok, vagyis karokozasra felhasznéalhato
halézatok épitheték fel.>”°

A kibertamadasok torténetének hajnaldn (ami szintén nem volt még olyan régen), a virus-
(féreg) tamadasok voltak az altalanosak, napjainkra ezek helyébe Iéptek az egyedi felhasznalok
elleni, célzott vagy akar tobbfrontos offenzivak. A malware, vagyis a rosszindulati programok
révén az elkoveték a gyanutlan (és az esetek egy jO részében meglehetdsen Ovatlan, a
legelemibb digitalis biztonsagi szabalyokat sem betartd) sértettek szamitdogépeit fertézik meg,
vagy azért, hogy a rendszerbe behatolva ott az adatok moddositasaval kart okozzanak, vagy
pedig azért, hogy megszerezhessenek bizalmas adatokat (példaul bankszamla adatokat),
melyeket aztdn tovabbi biincselekmények elkdvetéséhez tudnak felhasznalni.>”!

Szamtalan valtozata létezik a malwareknek, ezek nagy része csak csekély mértékben
kiilonbozik egymastol, ami ugyancsak megneheziti az azonositasukat. Rendszerint négy fo
csoportjukat szokas megemliteni, ezek az Onmagukat lemasolni tudd virusok, az
onreprodukciora képes férgek, virusok, a bizalmas adatok megszerzésére szolgald
kémprogramok, az Aartalmatlannak tind trojai programok. Kiilondsen veszélyesek a
zsarolovirusok (ransomware), melyek titkositjak a megfert6zott eszkdzon (okostelefonon, PC-
n) talalt fajlokat, elérhetetlenné téve azokat az aldozat szdmara, a feloldast valtsagdij fizetésé¢hez
kotve. A szoftver tartalmazhat olyan programot is, mely bizonyos id6 utan megsemmisiti,
végleg elérhetetlenné teszi az adatallomanyt.>’* A sértettnek tehat sok esetben valoban nincsen
mas lehetdsége, csak az, hogy fizet, és gyakorta a fizetést kdvetden sem oldja fel az elkovetd a
titkositast. Emellett a hatésagok is tehetetlenek, mivel az elkovetdk személyének beazonositasa
gyakorlatilag lehetetlen, kiilondsen, hogy a valtsagdijat rendszerint virtualis valutdban (Bitcoin
stb.) kérik. 2017-ben példaul a WannaCry nevii zsarolovirus pusztitott a vilag tobb orszagaban,
féreg modjara viselkedve egy adott halozat Osszes szamitogépét megfertdzve, az Egyesiilt
Kiralysagban egészségiigyi intézmények és korhazak, Németorszagban az allami vasuttarsasag
szervereit allitotta le.>”

Ugyancsak nagy veszélyt jelent az ugynevezett spear phishing, az adathaldszat egy

sajatos valfaja, mikor is a felhasznalok meghatarozott csoportjai (példaul konyveldk, banki

570 Mezei (2019) i. m. 21. o.

71 Clough, Jonathan: Principles of cybercrime. Cambridge University Press, 2015. 36-38. 0., Mezei Kitti (n.a.): A
kiberblincselekmények hazai szabalyozasanak aktualis kérdései. 7. o.

572 Koops, B.-1.: The Internet and its Opportunities for Cybercrime. Tilburg School Legal Studies Paper, Series
No. 2011/9., 740-741. o.

573 Indicators Associated With WannaCry Ransomware, America’s Cyber Defense Agency, 2018, Elérhetd:
https://www.cisa.gov/news-events/alerts/2017/05/12/indicators-associated-wannacry-ransomware?utm_source,
(Letoltés ideje: 2025.08.22.)
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alkalmazottak) artalmatlannak tind e-maileket kapnak rosszindulati melléklettel, ha a sértett
megnyitja a csatolmanyt, azzal mdar aktivalta is a kartékony programot.’’* Manapsig
megnovekedett ezen blincselekmények aranya — nem csupan nemzetkozi, hanem hazai szinten
is — ami komoly terhet r6 a bliniild6z6 szervekre, valamint az ezzel kapcsolatos felvilagosito
kampanyokat végz6 intézetekre €s hatosagokra. Gyakori, hogy internetes hivasok (Voice over
Internet Protocol, tovabbiakban: VoIP) keretében keresnek fel csalok allampolgarokat,
mikozben bankbiztonsagi szakembereknek adjak ki magukat és rengeteg pénzt csalnak ki a
gyanutlan, vagy adott esetben naiv és tdjékozatlan bankszamla-tulajdonosoktol. Ennek
elharitasa, a megnovekedett esetszdm miatt komoly gondot jelent a bliniild6z06 szervek szamara.
A kiberkémkedés rendkiviil kifinomult modszer, a hattérben esetenként allami megrendeldk
allnak. A hackerek a hacktivizmus révén gyakorta politikai, ideoldgiai alapu tamadéasokat
hajtanak végre, ekként gyakorlatilag egy orszdg valamennyi Iétfontossagu infrastruktaraja
megbénithatd. Az Osszehangolt tdmadasok alkalmasak lehetnek arra, hogy a tarsadalom
mitkddéséhez sziikséges alapfunkciokat (erdmiivek, villamosenergiahalozat, egészségligyi
rendszer, bankrendszer) ellehetetlenitsék.”

Allami szervezetek, kozszolgaltatok, pénzintézetek a fo célpontjai az ugynevezett
elosztott szolgaltatasmegtagadassal jaro tulterheléses timadasok (Distributed Denial of Service,
a tovabbiakban DDoS,), melynek soran az elkdvetdk a programok révén olyan mértékben
tulterhelik a megtamadott informacids rendszerek erdforrédsait, hogy azok leallnak, illetve a
jogosultak szamara elérhetetlenné valnak, igy képtelenek feladatukat ellatni. Lényegében
hasonl6 elv alapjan torténik a honlaprongalas (defacement) is, ennek soran az elkovetok nem
teszik elérhetetlenné a rendszert, éppen az a céljuk, hogy azt sokan lassak. Atirjak, atalakitjak
a weboldalt, és a litogatok az eredeti tartalom helyett az elkdvetdk iizenetével talalkozhatnak.>”®
A kiberblinoz¢s, illetve altalaban véve a nagyléptékii technikai fejlodés rendkiviili kihivasok
elé allitja a blinlild6z6 hatosdgokat, birosdgokat. Naponta jelennek meg technikai jdonsagok
¢és ennek megfelelden jabbnal wjabb elkovetdi modszerek. Ezek folyamatos figyelemmel
kisérése nem csekély feladat. ,,A digitalis bizonyitékok altal generalt problematikék (e-

evidence), a felhd-alapu (clouding) szolgaltatasok joghatosdganak megallapitasdnak a

574 Mezei (2019) i. m. 7-8. o.
575 A halozati és informAacios rendszerek biztonsagara vonatkozo Stratégia (Magyarorszag halozati és informacids
rendszerek biztonsadgara vonatkozo Stratégidjardl szold 1838/2018. (XII. 28.) Korm. hatarozat alapjan). 4. o.

Elérhetd: https://nki.gov.hu/wp-content/uploads/2020/11/Strat%C3%A9gia-a-h%C3%A 11%C3%B3zati-
%C3%A9s-inform%C3%A 1¢1%C3%B3s-rendszerek-biztons%C3%A1g%C3%A 1ra.pdf, (Letoltés ideje:
2025.01.25.)

376 Mezei (2019) i. m. 9-10. o.
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nehézségei, az internet, mint fogalom pontos meghatdrozasdnak hidnya, a darknet, mint
jelenség, mind-mind jogalkalmazasi szempontbol nehézséget jelent, ugyanakkor kihivas is”.>"’
A kiberbiindzés mindig globalisan értelmezendd, ezért az ellene iranyuld kiizdelem sem
lehetséges nemzetkdzi egyiittmitkodések nélkiil.
A kiberblinozés jelentette kihivasok az alabbiak:

o anonimitas: az elkdvetd személye nehezen derithetd ki, egyes esetekben pedig
szinte lehetetlen egy konkrét személyhez kotni az elkdvetést, ez egyébként a
normakovetd magatartdsnak sem kedvez, ha az emberek névteleniil
ténykedhetnek, akkor kevésbé tartanak a jogkovetkezményektdl (ez érvényes az
internetes  gytildletbeszédre éppen gy, mint az online milkodtetett
kabitoszerkereskedésekre),”’®

. gyorsasag: ez egyfeldl jelenti a technologiai fejlédés elképesztd gyorsasagat,
masfeldl jelenti azt is, hogy az interneten keresztiil az adatok, informaciok
rendkiviil gyorsan tovabbithatok, példdul a bankkartya adatainak ellopasakor
gyorsabban megtorténik a karokozas (példaul vasarlas a bankkartya adatainak
felhasznalasaval), sem, mint hogy az 4ldozat észlelné a tamadast),>”’

. magas latencia: az esetek jelentds hanyadarol soha nem szereznek tudomast a
hatosagok, vagy azért, mert tulsagosan késon észlelik a sértettek a tamadast,
vagy azért, mert nem kivanjak bejelenteni (példaul online zaklatasnal, vagy a
fiatalkortiak ellen intézett online tdmadasok esetében gyakori a latencia),

. az egyszerre, egy idében elkOvetett jogsértések nagy szama: a virus- ¢és
féregtamadasok egyszerre érintenek nagyszamu gépet, haldzatot, ilyenforman
nagyszamu sértettet is,

. a sértettek nagy szdma: az eldbb elmondottak itt is érvényesek, ezek mellett
kiemelhetok még az adathalasz levelek, a spamek, melyek egyszerre jutnak el
sértettek tomegeihez,

o jelentds karérték: a karokozas mértékének kirivo voltat egyfeldl a tomegesség
(mind az egyszerre elkovetett jogsértések, mind a sértettek magas szama)

magyarazza, masfeldl a gyors adatatvitel,

577 Birosag.hu: Kiberbiindzés és a virtualis tér veszélyei — interju az Internet Vilagnapja alkalmébol. 2018.05.18.
Elérheté: https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/kiberbunozes-es-virtualis-ter-veszelyei-interju-az-internet-
vilagnapja, (Letoltés ideje: 2025.01.25.)

578 Sz4sz (2017) i. m. 102-103. o.

579 Sz4sz (2017) i. m. 102-103. o.
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. globalitas: a szamitdgépes blindzés nem ismer hatarokat,

. jelentds heterogenitds: mind az eszk6zok, mind a modszerek, mind pedig a
blincselekmények sokfélék, ez kiilondsen nagy kihivast jelent a hatésagok
szamara,

. nehézkes felderithetdség, bizonyitasi problémak: a fentebb felsorolt okok egytitt
¢s onmagukban is megnehezitik a biliniilld6zé hatosagok munkdjat, az pedig
kiilon kihivast jelent, hogy miként lehet a kivanatos intenzitdssal fejleszteni a
renddri dllomany informatikai tudasat, illetve a renddérség technikai lehetdségeit
ugy javitani, hogy azok naprakészek legyenek,

. szamottevd kitettség: a kiberblinzés kockdzata magas, a kritikus
infrastruktirak, kozszolgaltatok, allami intézmények ellen inditott timadasok tul
a tényleges karokozéason, azért kiilondsen veszélyes, mert instabilla teheti az

allamokat, illetve megingathatja a polgarok allam irdnti bizalmat.>*

5.7. Informacios biincselekmények a torvényben

Az informacids blincselekmények alatt egyfeldl az informacids rendszerek felhasznalasaval
elkovetett bilincselekményeket értjiik, masfeldl pedig az informdciés rendszer elleni
blincselekményeket. Az elébbi csoportba sorolandd a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
hamisitasa (Btk. 392. §), a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés (Btk. 393. §), a
készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z hamisitasanak eldsegitése (Btk. 394. §), az informdacids
rendszer felhasznéldsaval elkovetett csalas (Btk. 375. §). Az informécids rendszer elleni
blincselekmények kozé tartozik a tiltott adatszerzés (Btk. 422. §) és az informacios rendszer

vagy adat torlése (Btk. 423. §). Ezt igyekszik bemutatni a kovetkezd, 16. tablazat is.

5% Sz8sz (2017) i. m. 102-103. o.
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Informacios rendszerek felhasznalasaval Informacios rendszer

elkovetett biincselekmények biincselekmények

Készpénz-helyettesito fizetési Tiltott adatszerzés (Btk. 422. §)
eszkoz hamisitasa (Btk. 392. §)
Készpénz-helyettesito fizetési Informécios rendszer vagy
eszkozzel visszaélés (Btk. 393. §), adat torlése (Btk. 423. §)
Készpénz-helyettesito fizetési
eszkoz hamisitasanak eldsegitése
(Btk. 39%4. §),
Informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas
(Btk. 375. §).
16. tablazat: Informacios biincselekmények a Btk.-ban,

(Sajat szerkesztés Btk. 392-375. § és Btk. 422-423. § alapjan)

5.7.1. Készpénz-helyettesito fizetési eszkozre elkovetett biincselekmények

A Btk.-ban kiilon tényallasként szerepel a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa, az
ilyen hamisitas eldsegitése, valamint a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés.
Mindharom biincselekmény elkdvethetd papir alapa és elektronikus készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdzre — targyalt témank szempontjabol értelemszertien ez utobbi bir relevancidval.
Abban a kérdésben, hogy milyen eszk6zok tartoznak ebbe a kategoriaba, a hitelintézetekrol és
a pénziigyi vallalkozasokrol szolo torvény megfeleld szakaszai nyujtanak eligazitast: ilyen
példaul az elektronikus pénz, a bankkartya, hitelkartya, tovabba ,,a kincstari kartya és a
személyi jovedelemadorol sz6lo torvény felhatalmazasa alapjan kiadott elektronikus utalvany,
feltéve, hogy ezek informacios rendszer titjan keriilnek felhasznalasra”.>%!

Ugyancsak igaz mindhdrom biincselekményre, hogy a bankszdmla-jogosultak mellett

védi a pénzintézetek és altalaban véve a gazdasigag szerepléinek érdekeit is.>%?

81 2013. évi CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrd]l és a pénziigyi véllalkozasokrol 6. § (1) 55. pont. Elérheté:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al300237.tv, (Letoltés ideje: 2025.01.25.)

382 Polt Péter: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények. In: Blaskd — Hautzinger — Madai —
Pallagi — Polt — Schubauer: Biintet6jog, Kiilonos rész I1. Rejtjel Kiadd, Budapest. 2013. 288. o.
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A készpénz-helyettestd fizetési eszk6z hamisitasdnak vétségét az koveti el, aki a szoban

forgo fizetési eszkozt

. meghamisitja,

. ilyen eszkdzbdl hamisat készit,

. a mondott fizetési eszkozon ,tarolt adatokat vagy az ahhoz kapcsolddd

biztonsagi elemeket technikai eszkdzzel rogziti”.>%3

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségét koveti el, aki a nem vagy nem
teljesen a sajat tulajdonat képezo fizetési eszkozt jogtalanul elveszi, megszerzi, avagy az ekként
elvett/megszerzett, a hamis, hamisitott fizetési eszkozt, illetve elektronikus készpénz-
helyettesité fizetési eszkdz esetén az azon tarolt adatokat, ahhoz kapcsolodd biztonsagi
elemeket atadja, megszerezni, az orszagba behozza, onnan kiviszi, vagy azon atszallitja. Az
iizletszeri vagy blinszovetségben elkovetett cselekmény — blntettként — sulyosabban
mindsiil. >3
Végiil, biinsegédi jellegli elkovetési magatartast fejt ki a készpénz-helyettesitod fizetési eszkoz
hamisitdsanak eldsegitése vétségének elkovetdje, aki a hamisitdshoz, a fizetési eszk6zon 1évo
adat technikai eszkozzel vald rogzitéséhez sziikséges eszkozt, anyagot, berendezést,
szamitastechnikai programot készit, megszerez, tart, atad, forgalomba hoz, az orszdghataron at
barmelyik iranyba mozgat. Az iizletszeriiség vagy blinszovetségben elkovetés ezuttal is

mindsitd koriilmény.’s

5.7.2. Informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas

Az informécios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas — miként az elnevezésbdl és a Btk.
rendszerén beliil elfoglalt helyébdl is kideriil — egy csaldsszerti, vagyoni érdekeket sértd
blincselekmény, specialitdsa azonban a csaldshoz képest az, hogy nem jar egylitt a természetes
személyek megtévesztésével .’

Két valtozatat hatarozza meg a Btk.:

. az egyik a karokozo adatvisszaélés,

53 Btk. 392. § (1) bek.
58 Btk. 393. § (1)—(2) bek.
585 Btk. 394. § (1)—(2) bek.
586 Gorgényi (2020) 1. m. 704-709. o.
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. a masik az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel wvalo
visszaélés.’®’
A karokoz6 adatvisszaélés elkdvetési magatartasai a kovetkezok:
o adat jogosulatlan bevitele (mely offline is torténhet, egyszerli begépeléssel vagy
kiilsé adathordozorol atmésolas utjan, vagy online, azaz elektronikus betorés, az
Gigynevezett hacking Gitjan),>®
. az informacios rendszerben kezelt adatok jogosulatlan megvaltoztatasa, torlése,
hozzéaférhetetlenné tétele (ez utobbira példa a kartékony programok, malware-
ek telepitése, aktivalasa, melyek kovetkeztében a jogosult nem fér hozza az
adathoz), illetve
e azinformacios rendszer mitkodését befolyasold miiveletek végzése.’®
Az adattal visszaéld elkovetd kifejezetten haszonszerzési célzattal koveti el tettét,
melynek eredményeként kar kovetkezik be az informacids rendszer utjan kezelt vagyonban.
Jellemz6 elkovetési mod, amikor a biindz6 behatol a bank informatikai rendszerébe, és egy
bankszamlarol a sajat javara atutaldsokat hajt végre.>°
Az informatikai csalas masodik valtozata, az elektronikus készpénz-helyettesito fizetési
eszkOzzel vald visszaélés esetében két elkdvetési magatartas hatdrozhaté meg. Az elkdvetd a
jogosulatlanul megszerzett (vagy hamis, hamisitott) elektronikus fizetési eszkozt felhasznalja
(mely tipikusan készpénzfelvétel ATM-bdl, aru- vagy szolgaltatasvasarlas révén valosul meg)
vagy elfogadja az ilyen eszkdzzel torténd fizetést.>!
A blncselekmény mindsitése az okozott kar nagysaganak, valamint a mindsitd
kortilményeknek (blinszovetségben, illetve iizletszertien torténd elkovetés) a fliggvénye. Az

Osszefliggéseket a 17. tdblazat szemlélteti.

587 Nagy Zoltan Andras: Az 0j szamitogépes biincselekményekrél (hattér és elemzés). PTE AJK. Elérhetd:
www.mabie.hu/.../Az%2010)%20szamitogépes%20blincselekményekr6l1%20(hattér%20, (Letoltés ideje:
2025.01.27.)
388 Mezei Kitti — Toth David: Informaciés bilincselekmények. Biintetéjogi Szemle 2015/1-2. sz. Elérhetd:
http://ujbtk.hu/dr-mezei-kitti%E2%80%85-dr-toth-david-informacios-buncselekmenyek/, (Letoltés ideje:
2025.01.27.)
89 Btk. 375. § (1) bek.
390 Gérgényi (2020) i. m. 704-709. o.
1 Btk. 375. § (2) bek.
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Btk. 375. § Okozott kar Minésité korillmény Biintetési tétel:

OLEIGA I maximum — maximum
alapeset 5 milli6 Ft. 3 év szabadsagvesztés
OANE LT jelentds kar: — 1-5 ¢év
5 000 001-50 millié szabadsagvesztés
Ft.
nagyobb kar: ha

500 001-5 milli6 Ft. blinszovetségben vagy

uzletszeriien kovetik el

(3) bekezdes R Gl - 2-8 év
nagy kar: szabadsagvesztés
50 milli6—500 millio
Ft.
jelentds kar: ha

5 000 001-50 milli6 blinszovetségben vagy

Ft. iizletszertien kovetik el
(4) bekezdes RGNSl - 5-10 ¢év
jelentds kar: szabadsagvesztés

500 millio6 Ft. felett
kiilondsen ha
nagy kar: 50 millio— bilinszovetségben vagy

500 millio Ft. uzletszertien kovetik el

17. tdblazat: Informatikai csalés: biintetési tételek az okozott kar és a mindsitd koriilmény
fliggvényében,
(Sajat szerkesztés Btk. 375. § alapjan)

5.7.3. Informacios rendszer elleni biincselekmények és a tiltott adatszerzés

A Btk. kiilon fejezetben — az XLIII. fejezetben — szabalyozza a tiltott adatszerzés biintettét és

két informécids rendszer elleni biincselekményt, az informacids rendszer vagy adat
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megsértésének, illetve az informacidés rendszer védelmét biztositdé technikai intézkedés
kijatszasa biincselekményét.>*2

A tiltott adatszerzés elsddleges jogi targya a magantitok sérthetetlensége, a személyes
adatok, valamint az {izleti, gazdasagi titok megoOrzéséhez vald alkotmanyos alapjog. Az
elkovetd mas lakéasa, kozlést tartalmazo zart kiildeménye, valamint — és targyalt témank
szempontjabol ez bir jelentéséggel — az elektronikus hirk6z16 halozat ellen intéz tdmadast. A
Btk. elkdvetési magatartasokként olyan titkos eszkdzoket és eljarasokat nevesit, amelyeket a
bliniild6z6 hatdésagok is csak miniszteri, valamint biroi engedély birtokédban alkalmazhatnak.

A Btk. 2018. évi CXCVIIL torvénnyel bevezetett, 2018 juliusa 6ta hatalyos két
elkovetési fordulata (melyek a Btk. 422. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban talalhatok) szerint az
is elkoveti a blincselekményt, aki ,.elektronikus hirk6zl6 halézat vagy eszkoz tjan, illetve
informacios rendszeren folytatott kommunikécio tartalmat titokban kifiirkészi, és az észlelteket
technikai eszkozzel rogziti, informacios rendszerben kezelt adatokat titokban kifiirkész, és az
észlelteket technikai eszkozzel rogziti” >

A Btk. 422. § (2) bekezdésében a tiltott adatszerzés specialis esete talalhat6, amikor az
elkovetd azzal a céllal folytat informaciogyiijté tevékenységet, hogy megallapithassa,
felfedhesse ,,fedett nyomozo vagy biiniilldoz6 hatosagokkal, illetve a titkosszolgéalatokkal
titkosan egyiittmiikodd személy kilétét vagy tevékenységét”

Ha az elkovetd a fenti modok valamelyikén megszerzett titkos informaciot felhasznalja
vagy tovabbitja, a Btk. 422. § (3) bekezdés szerinti tiltott adatfelhasznélas fordulataval koveti
el a biincselekményt.>”

Mindhéarom elkdvetési alakzathoz ugyanazon mindsité koriilményeket rendeli a Btk.,
ezek a kovetkezdk:

° ,hivatalos eljaras szinlelésével,

° uizletszerlen,

o bilinszdvetségben vagy

e jelentds érdeksérelmet okozva” 3% torténd elkdvetés.

A 2020. évi CLXXIX. torvénnyel iktattadk be a Btk.-ba a 422/A. §-t, mely 2020

januarjatol hatdlyos, és amely dronok — vagyis pilota nélkiili repiild eszk6zok — jogtalan

92 Bik. 422. §, 422/A. §, 423. §, 424. §
393 Btk. 422. § (1) bek. d) és €) pont.
94 Bik. 422. § (2) bek.

95 Btk. 422. § (3) bek.

596 Btk. 422. § (4) bek.
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hasznalatdval megvalosuld egyes cselekményeket ponalizdl. Alapvetéen olyan -
radiokapcsolaton, okostelefon, Wifi-n keresztiil iranyithatd gépekrdl van szo, melyekbe be van
épitve egy kisebb fedélzeti szamitogép ¢és rendszerint egy kamera is, ilyenforman
beleilleszkednek az informacios biincselekmények rendszerébe.>” Az egyébként szubszidiarius
¢s maganinditvanyra biintethetd blincselekményt az koveti el, aki a szoban forgd tavvezérelt
eszkozt jogosulatlanul haszndlva megfigyeli mas lakasat, egyéb helyiségét, a mindezekhez
tartozo bekeritett helyet, egyuttal pedig rogziti is az ott torténteket. Stulyosabb a cselekmény
megitélése, ¢s ennek megfelelden stilyosabb a kilatasba helyezett biintetés akkor, ha az elkdvetd
a rogzitett felvételeket ,,nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé teszi”.>®
A Btk. 423. §-1 blincselekménynek harom elkdvetési magatartasat hatdrozza meg a Btk.,

ezek az alabbiak:

. jogosulatlan hozzaférés,

. a miikodés akadalyozasa,

e  adatvisszaélés.>”
Az informacios rendszer vagy adat megsértése alapesetének elkovetdje a rendszer védelmét
biztositd ,.,technikai intézkedés” megsértésével, illetve kijatszasaval 1ép be a rendszerbe anélkiil,
hogy arra jogosult lenne, vagy ugyan jogosultsag birtokdban, de annak kereteit tullépve 1ép be
vagy marad ott.%%° A jogosulatlan hozzaférés elkdvetési magatartasai jellemzden az informacios
rendszer feltdrése révén valosulnak meg, az elkovetd kijatssza a rendszer védelmét szolgalod
intézkedéseket. Az elektronikus betorés torténhet egy konkrét, az elkdvetd altal hasznalt
szamitdgép, okostelefon rendszerébe, de egy aktualisan hasznalt gép kozbeiktatasaval tavoli
rendszerre. Nem tényallasszerli a cselekmény, ha a kérdéses rendszer semmilyen mddon (jelszo,
azonosité, biztonsagi kod, ujjlenyomat stb.) nem volt védve a jogtalan behatoldsok ellen.®!
A miikodést akadalyozza az elkovetd, ha a rendszerbe jogosulatlanul visz be, tovabbit, torol,

hozzaférhetetlenné tesz adatot, illetve mas olyan miiveletet végez, amelyre nincsen

397 Csék Zsolt: A dronok kapeséan felmeriil8 egyes biintetd anyagi és eljarasi jogi kérdések. A Nemzeti Adatvédelmi
¢és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) altal a taviranyitott repiilék (dronok) hasznalatabol eredé adatvédelmi
és a maganélet sérthetetlenségét biztositd megfontolasokrol Budapesten, 2015. februar 5-6. napjan rendezett
nemzetkdzi konferencian elhangzott eldadas szerkesztett, tovabbfejlesztett €s hatalyositott valtozata. 2015. 26—45.
0. 27. o. Elérhet6: https://jog.tk.hu/uploads/files/02_ buntetojog_informatika CSAKZS.pdf, (Letoltés ideje:
2025.01.28.)
5% Btk. 422/A. § (1) — (3) bek.
599 Gorgényi (2020) i. m. 892-896. o.
600 Btk. 423. §
601 Gorgényi (2020) i. m. 892-896. o.
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jogosultsaga.b? Adat alatt e szakasz alkalmazasaban nemcsak tényeket, informaciokat stb. kell
érteni, hanem az informacids rendszert miikddteté programot is.5%

Stlyosabban mindsiil a biincselekmény, ha az elkdveté miikodést akadalyozo tevékenysége
jelentds szamu informécids rendszert érint. Még szigorubb a biintetés, ha a biincselekménnyel
kodzérdekil iizemet tAmadtak.%** Amennyiben az adatvisszaélés eredményeként kar kdvetkezik
be, az elkdvetd a Btk. 375. § szerinti ,,informécios csalas” blintette miatt vonhato feleldsségre.

Az elkdvetési magatartasokat €s biintetési tételeket mutatja be a kovetketd 18. tablazat is.

Elkovetési magatartas Biintetési tétel

Informacios rendszer vagy adat megsértése

Btk. 423. § informéacios

rendszerbe jogosulatlanul belép, maximum 2 ¢v
Ge o B a S jogosultsag kereteit tullépi, bent marad szabadsagvesztés
bekezdés informéciés rendszer miikodését jogosulatlanul maximum 3 év
biintett akadalyozza vagy szabadsagvesztés
adatot  jogosulatlanul =~ megvaltoztat,  torol,

hozzéaférhetetlenné tesz

G000 o jelentds szamu informécios rendszert érint 1-5 év
szabadsagvesztés
AN L kozérdekl Tizem ellen 2-8 év
szabadsagvesztés
Informacios rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés kijatszasa

vétség

Btk. 424. §

CEHgio0 5 mas biineselekmény elkovetéséhez sziikséges vagy maximum 2 év
a) pont ezt konnyitd szabadsagvesztés

jelszot/programot

készit, atad, hozzaférhetévé tesz, megszerez,

forgalomba hoz

602 Btk. 423. § (2) bek. a) pont
603 Bik. 423. § (5) bek.
604 Bik. 423. § (3)(4) bek.
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R4 mas biineselekmény elkovetéséhez sziikséges vagy
b) pont ezt konnyitd
jelszo/program készitésére vonatkozd gazdasagi,

muszaki,

szervezeEsi ismereteit mas rendelkezésére bocsatja
18. tablazat: Informdacios rendszer vagy adat megsértése, informacios rendszert biztositd
technikai intézkedés kijatszasa, torvényi tényallasok, elkdvetési magatartasok €s biintetési
tételek,
(Sajat szerkesztés Btk. 423. § és 424. § alapjan)

Az informécids rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasanak vétsége
elokésziileti-blinsegédi jellegi cselekmény, mely a Btk. 375. § szerinti ,,informacids
csalashoz”, a tiltott adatszerzéshez, valamint a fentebb targyalt informécios rendszer vagy adat
megsértéséhez kapcsolodhat.®® Elkovetési targy az informacios rendszer elleni biincselekmény
elkovetéséhez nélkiilozhetetlen vagy azt megkonnyitd szémitastechnikai program. Két
elkdvetési magatartast hataroz meg a Btk., az elsonél az elkdvetd az adott informacios
blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges vagy azt konnyitd programot, illetve jelszot készit,
masnak atad, hozzaférhetdvé tesz, forgalomba hoz. A masodik elkdvetési magatartas
lényegében a szdban forgd informacids biincselekmény elkdvetéséhez sziikséges vagy azt
megkonnyité know-how atadasat jelenti. Ilyenkor az elkovetd olyan miiszaki, gazdasagi stb.
ismereteket bocsat mas rendelkezésére, mely ismeretek a jelszo, illetve program készitéséhez

sziikségesek, az elkdvetd ugyanakkor a készitési folyamatban mar nem vesz részt.5%

5.8. Részosszegzés

A kabitoszer-blinozés soktényezds, komplex probléma, melynek csak egyik — de Gnmagéban is
rendkiviil §sszetett — elemét jelentik a fogyasztoi oldal motivacioi, mint az illegélis kabitoszerek
fogyasztasa ugyanis visszavezethetOk kulturdlis, egészségligyi, pszichologiai vagy akar

szocialis okokra is. Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a kabitoszer esetében a

605 Btk. 424. §
606 Btk. 424. §
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kereslet teremti meg a kinalatot, avagy forditva, a kinalat indukalja a keresletet, jelen értekezés
keretei kozott nem vallalkozom. Ezzel egyiitt is azt gondolom, hogy egy orszag nem épitheti
csak és kizéarolag a biintetéjogi szabalyozasra a drogpolitikajat.5%’

A nemzetk6zi tendencidk is inkdbb arra mutatnak, hogy a fogyasztok szigoru
megbiintetése helyett célravezetébb lehet a kinalati oldal (tehat a kabitoszert eldallito,
forgalmaz6 szegmens) milkodésének ellehetetlenitésére fokuszalni. A keresletcsokkentés
inkabb egészségiigyi, orvosi, mindenképpen terdpias szemléletii hozzaallast igényel, e téren a
hatosadgi intézkedéseket csak szitk korre indokolt korlatozni, a hangsulyt az
artalomcsokkentésre és az egyéni megeldzésre helyezni. A kabitoszer-fogyasztova valasig
vezetd ut tehat soktényezds, éppen emiatt Iényeges, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos blindzés
kezelésére szolgald eszkoz- és intézményrendszer kelléen differencidltak és sziikség esetén
egyénre szabhat6 legyen. Emellett azonban sziikséges a bliniild6z6 hatésagok szerepvallalasat
megerdsiteni a kabitoszer-eldallitas, és -kereskedelem, a kabitdszer-prekurzorokkal valo
visszaélés, kiilonosképpen pedig a kabitoészer-biindzéssel szoros korrelaciot mutatd

terrorizmus-finanszirozas és a pénzmosas elleni harcban.

Az infokommunikacidés technologia robbanasszeri ndvekedése ¢életlink minden
terliletére kihatdssal van. Az dllam és annak valamennyi szervezete, az allampolgarok és azok
kiilonféle szervezddései egyre szélesebb korben hasznaljak és élvezik az elektronikus
informacios rendszerek nytjtotta eldnyoket. Az informacios technologidk ugyanakkor nemcsak
elényokkel jarnak, hanem szamottevo veszélyeket is magukban hordoznak: ,,minél szélesebb
kort ezen lehetdségek kiterjedése, anndl nagyobb energiat, figyelmet igényelnek a biztonsagi,
védelmi kérdések”.%% A kibertérbdl érkezé veszélyek és fenyegetések a kommunikacios és az
informacidés rendszerek biztonsagos, rendeltetésszeri miikddése ellen hatnak, a
kibertamadasoknak éppen ugy ki vannak téve a maganszemélyek javai és személyes adatai,
mint az allamok vagyona és érdekei. A kibertdmadasok végsd soron a polgaroknak az allam
iranti bizalmat ingatjak meg, ezzel aldasva az allam stabilitdsat. A kiberblindzés tehat végso
hatdsdban nagyban hasonlit a terrorizmusra.

A kiberblindzés egy viszonylag 1j biztonsdgi kihivasnak szamit, ugyanakkor egyre
fokozottabban kell szamolni térnyerésével, illetve az egyre kiszdmithatatlanabb ¢&s

veszélyesebb elkovetési formak megjelenésével. Valtozatosak a kiberbiinzok céljai, a

607 Topolanszky Akos: Forum, Fundamentum 2001/1. 78-79. o. 79. o.
608 1838/2018. (XII. 28.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg halozati és informdcids rendszerek biztonsigara
vonatkozo6 Stratégidjarol.
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karokozastol az adat-, s6t személyiséglopdson at egészen a kritikus infrastruktirak
megbénitasaig terjedéen. Céljuk is vegyes, lehet, hogy csak az anyagi haszonszerzés motivalja
tetteiket, de nem zarhatok ki az ideologiai indittatasu tiamadasok sem. Az elkovetdi kor is széles,
aregényekbdl ismert maganyos hackerek sem ritkak, de egyes 6sszehangolt akciok mogott akar
allami megrendeldk is allhatnak.

A kiberbilingzés elleni kiizdelemben a felderitésnek, a hatékony jogi szabalyozasnak, mindezek
mellett az oktatdsnak és a tarsadalmi kontrollnak is jelentdsége/fontossaga van. Tudatositani
kell az allampolgéarokban, hogy sokkal koriiltekintébben és dvatosabban kell hasznalniuk az
internetet, kiilondsképpen pedig a kozosségi média feliileteit. Vannak ugyanakkor a fejlédésnek
olyan szegmensei, melyeket megakadalyozni nem tudunk, habar azzal tisztdban kell lenniink,
hogy a technoldgiai fejlodés kétéli fegyver. A legcélravezetébb, amit a védelmi erdk, a
bliniild6zé hatdsagok tehetnek, az az, hogy fejlesztik a szdmitogépes bilincselekmények
elkovetdivel szemben bevethetd eszkozallomanyukat, szaktuddsukat, ¢€s széles korl
egyiittmiikddést alakitanak ki a kiberbiztonsaggal foglalkoz6 magénszemélyekkel, civil
vallalkozasokkal. Miutan egyetlen dllam sem képes egymaga szabalyozni a kibertér jelenségeit,
ezért ezen a terlileten is globalis szintli szabalyozasra van sziikség.

Magyarorszag kiemelt prioritasént kezeli a kiberbiztonsag témakorét, a jogi szabalyozas és a
szervezetrendszer kialakitdsa az Europai Unids és a NATO-el6irasoknak megfelelden tortént.
A Kormany tanacsado, javaslattevd szerveként miikddik az tUgynevezett Nemzeti
Kiberbiztonsagi Koordinacids Tandcs, amelynek feladata szintén a kibervédelmi intézkedések
eldsegitése. 2015. oktober 1-jét6]l miikddik a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat irdnyitasa alatt
a Nemzeti Kibervédelmi Intézet (tovabbiakban: NKI), mely magéaban foglalja az E-biztonsagi
Intelligencia Kézpontot, amely a Nemzeti Biztonsagi Feliigyeleten beliil helyezkedik el. Ebbe
a rendszerbe tartozik még a Nemzeti Elektronikus Informaciobiztonsdgi Hatésag (a
tovabbiakban: NEIH), valamint a Kormanyzati Eseménykezelé Kozpont is. Ez utobbi latja el
az informacidbiztonsagi torvény hatalya alad tartozo allami és Oonkormanyzati szervezetekre
vonatkozoan a biztonsagi események kezelésével kapcsolatos feladatokat.®®

A  honvédelmi célokat szolgdlo -elektronikus informaciés rendszereknél a katonai
nemzetbiztonsagi tevékenységért felelds szervezet, az europai, valamint a nemzeti
létfontossagi  rendszerelemek  vonatkozasdban a  Beliigyminisztérium  Orszagos

Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag (tovabbiakban: BM OKF) latja el az informéciobiztonsagi

609 1838/2018. (XII. 28.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg halozati és informdcids rendszerek biztonsigara
vonatkozo Stratégiajarol. 9. o.
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feladatokat. Mindazon elektronikus informécids rendszerek, valamint a hirkozlési szolgaltatok
esetében, melyek nem esnek az informacidbiztonsagi tdrvény hatalya ala, az MTA-SZTAKI
keretein beliil miikddé informacidbiztonsagi eseménykezeld szervezet (tovabbiakban:

HunCERT) rendelkezik hatésagi hataskorrel az informdaciobiztonsag teriiletén.®!?

610 1838/2018. (XII. 28.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg halozati és informdacids rendszerek biztonsigara
vonatkozo Stratégidjarol. 9-10. o.

201



OSSZEGZES

Ertekezésemben arra véllalkoztam, hogy megvizsgalom, milyen 1j kihivasok fenyegetik hazank
biztonsagat, és a védelmi igazgatds komplex rendszerét, valamint, hogy milyen tipusu
kockéazatokkal kell szdmolniuk a biztonsag megteremtéséért felelds szerveknek, a védelmi
igazgatds szerepldinek. Kutatdsom soran leginkabb a koztorvényes és szervezett blindzést

emeltem gorcso ala a biztonsagi €s rendvédelmi szempontokat figyelembe véve.

Atfogo elemzést adtam a biztonsag — modern értelmezésérél — egy olyan dsszetett, tobb
tényezé 4ltal meghatarozott fogalom, melynek egyarant lehetnek politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, pénziigyi, kornyezeti, informatikai, egészségligyl stb. aspektusai, a
védelemigazgatasban is relevanciaval birnak. A biztonsag fogalma egyarant magaban foglal
objektiv tényezdket és szubjektiv megitéléseket, igy a valos és az érzékelt fenyegetés nem
mindig fedi egymast. Mivel az allamok és szervezetek biztonsagi kiiszobértékei eltérdek,
ugyanaz a helyzet mas-mas értelmezést kaphat, aminek kovetkeztében a szubjektiv, akar
torzitott veszélyérzet is biztonsagpolitikai stlyt nyerhet. Emellett a politikai dontéshozok —
belpolitikai célbol vagy nemzetkdzi elvarasoknak megfelelve — irdnyitottan forméalhatjdk a
tarsadalmi percepciot, igazolva ezzel rendkiviili intézkedések bevezetését.

Elemzésem alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az illegalis migracid valdban
kiemelt biztonsagi kockézatot jelent, nem vitathato, veszélyessége a tomeges méretében és az
ellendrizetlenségében rejlik. Azonban nemcsak maga az illegalis migraci6, hanem annak
kivalté okai is nehezen kontrollalhatok. A migracid természetes €s szamos eldnnyel jard
jelenség, ez nyilvanvaloan nem mondhat6 el az illegalis migraciorol. Az is tény ugyanakkor,
hogy a jogszeritleniil érkezd bevandorlok nagy tobbsége nem folytat biindzé ¢életmodot,
munkdra, a korabbinal kiszamithatébb életre tobbsége nyugodt életre, a korabbinal jobb
¢letkoriilményekre vagyik, emiatt pedig igyekszik nem felhivni magéra a hatosagok figyelmét.
A veszE€lyt ettdl fiiggetleniil az illegalis migransok a személyiikben hordozzak: rendezetlen jogi
statuszukbol fakadoan kdnnyebben valhatnak biincselekmények elkovetdive €s aldozataiva. Az
illegalis foglalkoztatasuk, a sikertelen integracidjuk, a tobbségi tarsadalommal szembeni
ellenséges hozzaallasuk rombolhatja a fogado allam tarsadalmi stabilitasat, illetve adott esetben
megingathatja a tobbségi polgaroknak az allam irant val6 bizalmat.

Latnunk kell azt is, hogy az illegalis migracié egy rendkiviil komplex jelenség, melynek

csak egyes vonatkozéasai ellen lehet a biintetdjog eszkozeivel fellépni, teljes felszamoldsat
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azonban jelenlegi tudasunk alapjan nem lehetséges elérni. Tudataban kell lenniink annak, hogy
azok, akik a tobb tizezer kilométernyi, veszélyekkel teli vandorlasra véllalkoznak, az esetek
tulnyomo részében a kilatastalansag és a végso kétségbeesés: alappal vagy sem, de ugy érzik,
személyes biztonsaguk, életiik keriilne veszélybe, ha sziiléhazajukban maradnanak. Eppen erre
tekintettel kell egyetérteniink azokkal, akik szerint az illegalis migracio elleni kiizdelmet a
kibocsato orszagban, kontinensen kell lefolytatni.

Elemzésem alapjan nem feledkezhetiink meg arrol, hogy az illegéalis migracio tobb
vonatkozasban is veszélyezteti a tranzitallamok, illetve a célallamok biztonsagat: a tényleges
blintetdjogi tényallasokon talmutatd kockazatokat rejt magaban a rendezetlen jogi statusza
személyek illegalis foglalkoztatasa, az, hogy a sikeres integracio elmaradasa ugyan nem minden
esetben a tobbségi tarsadalmon mulik, &m minden esetben a fogaddé allam kudarcaként
konyvelik el. Egyes nézetek szerint éppen az integralddni képtelen bevandorlok, illetve a
leszarmazoik kozil keriilnek ki azok, akik radikalizdlodnak, kapcsolatba 1épnek
terrorszervezetekkel, avagy sajat indittatasbol kovetnek el brutalis tdimadasokat. Az illegalis
migraci6 tehat leginkabb az ellendrizhetetlensége és a tomeges jellege miatt jelent komoly
biztonsagi kockazatot. Ugyanakkor indokolt egyfajta biztonsagi kockéazatnak tekinteni azt is,
hogy maguk az illegalis migransok is kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek jogi helyzetiik
rendezetlenségébdl, illetve a térvényen kiviiliséglikbol adoddan.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a terrorizmus elleni kiizdelmet nemcsak az teszi
kiilonosen nehézzé, hogy a terroristak céljai megfoghatatlannak, de legalabbis a keresztény
kultarkor talajan allva értelmezhetetlennek tiinnek, hanem az is, hogy maga a jelenség is
folyamatosan alakul. Véltoznak a terrorista motivaciok, és a kivaltd okok is igen széles skalan
mozognak. Egyes pszichobioldgiai elméletek szerint létezik terrorista személyiség, mas,
pszichologiai iskoldk szerint pedig a gyermekkorban bekovetkezd traumatikus eseményekre
vezethetd az vissza, hogy valaki felndttkoraban — egyéb koriilmények fennallasa esetén —
terroristava valik. Feltehetden ennél Osszetettebb a probléma, de azzal azért biiniildozoi
szempontbol valoban nem igazan lehet mit kezdeni, hogy valaki képes a hitéért vagy masok
hitéért ongyilkos merényletet elkdvetni. Ennek ellenére levonhatjuk a kdvetkeztetést, miszerint
a terrorizmus természetét, a terrorizmus kivaltd okait kutatdo forrasok tanulményozéasa a
rendvédelem, illetve a rendészettudomany szamara is szolgalnak tanulsaggal, még ugy is, hogy
Magyarorszag terrorfenyegetettsége nem szdmottevé. 2001 szeptemberét kovetden a
terrorellenes kiizdelem erds politikai szinezetet 6ltott. Valoszinilileg sem ez, sem a kibocsatd

allamok ellen inditott katonai tamaddsok nem a legmegfeleldbb eszkozei a terrorizmus elleni
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harcnak. Miként az sem célravezetd, ha kizardlag gazdasagi tényezoket latva a terrorizmus
térnyerése mogott, azt feltételezziik, hogy pusztan azzal felszamolhat6 a jelenség, ha fejlesztési
segélyeket folyositanak a legkitettebb orszagoknak.

Mindenesetre, a 2020-as Nemzeti Biztonsagi Stratéga megallapitasa iranyadonak
tekinthetd: ,,Magyarorszag megkiilonboztetett figyelmet fordit a terrorizmus minden formaja
elleni kiizdelemre: a jelenségcsoporttal szembeni leghatarozottabb fellépés nemzeti érdekiink.
A terrorizmus elleni harc egyszerre épiil a terrorcselekmények megelézésére, a terrorista
csoportok ¢és a terrorszervezetek felderitésére és felszamoldsara, a terrorcselekmények
kovetkezményeinek kezelésére, a védelmi képességek megerdsitésére és a veszélyhelyzetekre
valo felkésziilésre.”"!!

A terrorszervezetek kiilonféle blinds tevékenységbdl (emberrablas, embercsempészet,
illegalis miikincskereskedelem, kabitoszer-kereskedelem stb.) teremtik meg a miikodésiikhoz
sziikséges Osszegeket, a nyereséget azonban valamiként legalizalni kénytelenek. Hasonlo
probléméaval kiizdenek a szervezett bilindzésbdl, embercsempészetbdl, hatdrokon ativeld
csalasokbol stb. bevételhez jutd blindzok, akik a hatalmas pénzekhez nem egykdnnyen tudnak
hozzajutni. Marpedig, az konnyen belathatd, hogy nem sokra mennek a profittal, ha azt nem
tudjak elkolteni. A biinelkdvetOk tehat alapvetden ebbdl a megfontolasbol dontenek a
pénzmosas mellett, és emiatt hajlandok gyakorta a profitjukbol magasabb Osszegeket is a
bevétel legalizalasara forditani. Ha az immar tiszta pénzt visszaforgatjak a gazdasagba, akkor a
blinds eredet visszafejtése gyakorlatilag lehetetlen feladat elé allitja a hatosagokat. Mindezek
miatt szokas a pénzmosasra az egyik legnehezebben bizonyithat6 biincselekményként tekinteni.

A kabitdszer-blindzéssel kapcsolatban igazolhaté ugyanaz, ami a tobbi, targyalt
biztonsagi kihivasrol, miszerint a kabitészer-blindzés minden esetben egyfajta sokdimenzids,
komplex probléma. A kéabitdszer-kérdésnek csak egyik — de 6nmagéban is rendkiviil bonyolult
— elemét jelentik a fogyasztdi oldal motivacidi, mint az illegalis kabitoszerek fogyasztasa
ugyanis visszavezethetd kulturdlis, egészségligyi, pszicholdgiai vagy akar szocialis okokra is.
Az, hogy egy allam milyen tipusti drogpolitikat tart kivanatosnak, illetve elfogadja-e a
fogyasztoi motivaciok Osszetett, kulturalis, egészségiligyi, pszichologiai, szocidlis okok altal
meghatarozott és nem feltétleniil biintetdjogi fellépést igényld természetét vagy sem — szintén
nagyban mulik az adott orszag torténelmén, hagyomanyain, kultirajan, gazdasagi-tarsadalmi

viszonyain.

611 1163/2020. (IV.21.) Korm. hatirozat Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol.
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Ugy vélem azonban, hogy az, amikor egy orszag csak és kizardlag a biintetdjogi
szabalyozasra épiti a drogpolitikdjat, nem feltétlentiil szolgalja a probléma megoldasat, miként
az sem, ha a kdbitoszerkérdés megitélését aktualpolitikai szempontok hatarozzak meg.

Az infokommunikacids technoldgia robbanasszerti fejlodése alapjaiban valtoztatta meg
¢letiinket, mindennapjainkat. Az 4llam és annak szervei, az allampolgarok ¢s azok kiilonféle
szervezOdései egyre gyakrabban ¢s egyre szélesebb korben haszndljadk és élvezik az
elektronikus informacids rendszerek nyujtotta eldnydket. Az informacids technologiak
ugyanakkor nemcsak elényokkel jarnak, hanem szamottevé veszélyeket is magukban
hordoznak. A kibertérbdl érkezd veszelyek €s fenyegetések a kommunikacids €s az informacios
rendszerek Dbiztonsdgos, kiszamithatd, rendeltetésszerli miikodése ellen hatnak, a
kibertamadéasoknak pedig éppen ugy ki vannak téve a maganszemélyek javai és személyes
adatai, mint az allamok vagyona és ¢érdekei. A kibertdmadasok — és ebben hasonlitanak a
terrorizmusra — végso soron a polgaroknak az allam iranti bizalmat ingatjak meg, ezzel alddsva
az allam stabilitasat.

A kiberblinzés még viszonylag rovidebb ideje szerepel a biztonsagi kihivasok sordban,
am azzal kell szdmolni, hogy a kiézeljovében egyre intenzivebb novekedésnek indul, és egyre
kiszamithatatlanabb és veszélyesebb elkdvetési formak jelennek meg. A kiberbiindzok céljai
valtozatosak, a kérokozastol az adat-, s6t személyiséglopason at egészen az allami szervek
honlapjanak, allami intézményeknek, kritikus infrastruktiraknak a megbénitasaig terjedhetnek.
Célzatuk is vegyes, egyes elkdvetok csak az anyagi haszonszerzés végett kovetik el tetteiket,
masok politikai befolyast akarnak szerezni, de nem zarhatok ki az ideoldgiai indittatasu
tamadasok sem. Az elkdvetdi kor is széles, nem ritkdk a magasan képzett, egyediil
tevékenykedd hackerek sem, de egyes 0sszehangolt akciok mogott akar allami megrendeldk is
allhatnak.

A szervezett blindzés, kiilondsképpen annak a hatarokon atnyuld sulyosabb formai
jellemzden az érintett orszagok tarsadalmi-gazdasagi sériilékenységére, bliniild6z6 szerveik
erdtlenségére, politikusaik ¢és hivatalnokaik megvesztegethetdségére épitenek, €s azaltal, hogy
tevékenységiliket zavartalanul, sok esetben a nyilvanossag szamara is egyértelmii mdodon
folytatjak, pontosan ezt az lizenetet kozvetitik a polgarok felé: azt, hogy a tarsadalmuk és a
gazdasaguk sériilékeny, a bliniild6z6 szerveik erdtlenek, politikusaik és hivatalnokaik pedig
megvesztegethetok. A szervezett biindzés egyik 0 veszélye tehat abban rejlik, hogy megrenditi
a polgarok allamba és annak szerveibe vetett bizalmat. A szervezett blindzés masik f6 veszélye

abban all, hogy az elkoveték a biincselekmények utjan megszerzett pénziiket igyekeznek
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,beforgatni” a legélis gazdasagba, az igy megszerzett gazdasagi befolyasukat pedig — tobbek
kozott — politikai befolyds szerzésére hasznaljak. A blinszervezetek beépiilnek a hatalomba,
nyomasgyakorlas vagy megvesztegetés utjan pedig elérik, hogy a kozéleti kérdésekben, a
politikdban vagy akér a torvényhozéasban is érvényre jussanak az érdekeik. A szervezett
blindz¢Es ¢€letben tartja a nemzetgazdasag szamara egyébként jelentOs karokat okozé fekete- €s
szlirkegazdasagot, tisztességtelen eszkdzokkel (igy példaul korrupcioval, kartellezéssel) a piaci
verseny tisztasaga ellen hat, hatranyos helyzetbe hozza a legalisan miikddo piaci szereploket.
Tl azon tehat, hogy tényleges gazdasagi karokat okoz (csokken az adobevétel stb.), a kozvetett,
tarsadalmi kihatésai is szadmosak.

A szervezett blin6zés elleni kiizdelem nem lehet sikeres a biiniildozés, a rendvédelmi
szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és az igazsagszolgéltatds egylittmiikodése nélkdil.
Mivel a szervezett biin6z0i halozatok is globalizalodnak, ezért elengedhetetlen a kiilfoldi
tarshatosagokkal és az Europai Unid szerveivel valo kooperacio, informaciocsere, adott esetben
a kozos, illetve 0Osszehangolt fellépés. A szervezett biindzés rendkiviil pénzigényes
,»vallalkozas”, éppen ezért az ellene valo kiizdelemnek az egyik sarokpontja az érintett
blinelkovetdk, blin6zo6i csoportok jovedelmi €s vagyoni viszonyainak vizsgalata (gondolva itt
kiilonosen az adohatdsagi eljarasokra), a masik a korrupcid elleni széleskorti €s célzott fellépés,
amelynek egyik szegmense az allam érintett szerveinél (az allamigazgatasban, a renddrségnél,
rendvédelmi szerveknél stb.) a hatékony belsé ellenérzés és a szigoru és kdvetkezetes fellépés
a bizonyitott korrupcio esetén. Végiil, a harmadik sarokpont annak megakadalyozasa, hogy a
szervezett blindzo1 korok bevételeiket legalizaljak, vagyis, sziikség van a pénzmosas elleni
fokozottabb fellépésre, a pénzmosas-gyanus esetek bejelentésére kotelezett szolgaltatok
esetében annak kiemelt ellendrzésére, hogy az érintettek eleget tesznek-e maradéktalanul
bejelentési kotelezettségiiknek.

Yuval Noah Harari izraeli torténész szerint ,,a terrorizmus — show miisor” [...] a
terroristak az erdszak latvanyat viszik szinpadra, ami megragadja a képzeletiinket, és milliok

kezdenek rettegni” °'

, az allamok pedig, hogy ezt a rettegést csillapitani tudjak, tulzott
biztonsagi intézkedéseket vezetnek be. ,,Ha hagyjuk, hogy a terroristdk rabul ejtsék
képzeletiinket, €s a sajat félelmeink tulzo valaszlépésekre késztessenek, akkor 6k gydztek. De
elbuknak, ha nem engedjiik, hogy eltéritsék a képzeletiinket, és a reakcidink kiegyensulyozottak

és megfontoltak lesznek.”®!3

612 Koves Gabor: ,,Meghekkelhetd éallatok vagyunk”. Riport Yuval Noah Harari torténésszel. Magyar Narancs
XXXIII: évf. 2021/1. 2021.01.07. 8-11. 0. 8. o.
613 Kves (2021) i. m. 8. o.
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Harari egyuttal tanacsot is ad a korméanyoknak arra nézve, miként vegyék fel a
kiizdelmet a terrorizmus ellen. Elséként folytassanak leplezett felderitéseket, titkos megfigyeld
akciokat, azért, hogy ki tudjék ismerni a szervezet miitkddését, motivaciot. A masodik 1épés
legyen az, hogy meggyOzik a médiat arrdl, veszélyes dolog a terrorcselekményeknek
nyilvanossagot biztositani, ezért csak minimalis €és a tényszerliség kritériumainak megfeleld
tajékoztatast nyljtsanak a torténtekrol. Végezetiil, el kell érni (oktatassal, érzékenyitéssel stb.),
hogy a polgarok reédlisan gondolkodjanak a terrorizmus jelenségérdl, és ne tilozzak el a
terrortdmadasok veszélyét.®!4

Harari tanacsai, ugy vélem, valamennyi, fentebb targyalt biztonsagi kihivast tekintve
megfontolandok lehetnek. A biliniild6zd szervek, a rendvédelem feladata az alapos felderités,
ha van rd mdd, a megeldzés, a binelkovetokkel szembeni kdvetkezetes fellépés. Az allam
feleléssége pedig abban all, hogy elérje, mind a média, mind a polgarok legyenek tisztdban a
valés veszélyekkel, de azokat ne is értékeljék tal. Ugy hiszem, hogy végsé soron a legfontosabb
az aurea mediocritas, vagyis az aranykozéput megtaldlasa, tehat a lényeg, hogy az egyes

reakciok kiegyensulyozottak és megfontoltak legyenek.

Hipotézisek vizsgalatanak eredménye

Zaro6 gondolataimban mindenekel6tt igyekeztem valasszal szolgélni az értekezésemben
bevezetd részében feltiintetett hipotézisekre. Ennek értelmében ugy gondolom, hogy a
nemzetbiztonsagi és védelmi rendszerek napjainkban Osszetett €és tobbrétegii kihivasokkal
talaljak szemben magukat, ahol az atipikus, 0j tipusu fenyegetések — mint példaul a
kiberblindzés, a hatarokon atnyuld szervezett biindzés vagy a hibrid hadviselés — korszerli és
hatékony megkozelitéseket tesznek sziikségessé. A védelmi igazgatas kordbban jellemzden
jogi, katonai és kozigazgatasi eszkozokkel probalt valaszt adni a kihivasokra, am ezek a
hagyomanyos megoldasok sok esetben nem elegenddk az egyre gyorsabban valtozd és
aszimmetrikus természetli veszélyekkel szemben. A rendszer- és komplexitaselméleti
megkozelitések alapjan a védelmi igazgatds akkor maradhat miikod6képes és hosszu tdvon

fenntarthat6, ha nyitott a visszacsatolasi mechanizmusokra, képes rugalmas alkalmazkodasra,

614 Kves (2021) i. m. 8. o.
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valamint el6térbe helyezi az olyan fejlesztéseket, mint a haldzati egyiittmiikdodés ¢és az

elérejelzd kapacitasok kiépitése.

Masodik feltételezésem soran arra jutottam, hogy a kriminologiai vizsgalatok —
kiilondsen a transzkriminalis struktardkra fokuszalo elemzések — azt igazoljak, hogy a
szervezett biindzés és a koztérvényes biincselekmények kozotti hatarvonalak egyre inkabb
elmosodnak, foként abban az esetben, amikor olyan jelenségek, mint a terrorizmus, az
emberkereskedelem vagy a pénzmosas, kapcsolodasi pontként szolgalnak. A biztonsagi
tanulmanyok és a rendészettudomany nézdépontjabol ez a jelenség a ,,hatarok elmosodasa”
(blurring of boundaries) fogalommal irhat6 le, amely jelentds kihivasok el¢ allitja a kiilonb6z6
szintli védelmi és rendészeti szerveket, és sziikségessé teszi az egyiittmiikodés intenzivebb
formait — példaul k6zos informacios rendszerek vagy integralt miiveleti egységek létrehozasan

keresztul.

Harmadik hipotézisem a védelmi igazgatds mikodési modelljére vonatkozott, amely
esetében megallapithatd, hogy az egy kimondottan centralizalt €s merev, erdteljesen
hierarchizalt és normativan szabélyozott szervezeti formakra épiil. Ez a strukturalis jellemz6
ugyan biztositja az egyértelmli parancsnoki lancot és a feleldsségi korok vilagos
meghatarozasat, ugyanakkor jelentds mértékben lassithatja az informécidk horizontélis
aramlasat, kiilondsen a nem allami szereplok — példaul civil szervezetek, dnkormanyzatok,
kozosségi alapu kezdeményezések — irdnyabol érkezd visszajelzések befogadasat és
feldolgozasat. A  reziliencia-kozponti  gondolkoddsmod, valamint a  civil-védelmi
egylittmiikddést elétérbe helyezd megkozelitések — kiillondsen a whole-of-society paradigma —
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a biztonsag komplexitdsa nem kezelhetd kizardlag allami
eszkozokkel. A kortars biztonsagi kornyezetet jellemz6 nem-hagyomanyos fenyegetések, mint
példaul a kibertamadasok, a kritikus infrastruktirak sebezhetdsége vagy a transznacionalis
blinszervezetek tevékenysége, sziikségessé teszik a civil szféra aktiv és strukturalt bevondsat a
védekezési €s megeldzési folyamatokba. Az adaptiv és agilis védelmi igazgatés kialakitasanak
egyik kulcseleme éppen abban rejlik, hogy képes-e nyitott, kétiranyh kommunikacids és
koordinécids csatorndkat kiépiteni a tarsadalom kiilonbozd szektoraival, ezaltal fokozva a

rendszer rugalmassagat, reagaloképességét és hossza tavi fenntarthatdosagat.
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Uj tudomanyos eredmények

1.  Igazoltam, hogy a magyar biztonsagi stratégiai koncepciokban (NBS, NKS)
megnevezett globalis kihivasok, fenyegetések a védelmi és biztonsagi igazgatas
(VBI) komplex rendszerében markansan megjelennek, s a szervezet 1j
feladataiban prioritast jelentenek.

2. Feltartam, hogy a terrorizmus kérdéskdre a rendvédelem, illetve a
rendészettudomany szamara is fokuszba helyezi az oksagi kutatasokat. Ezt szem
elott tartva az illegalis migracio és a terrorizmus kozotti Osszefiiggéseket a
kutatasi témamban vizsgalva bizonyitottam, hogy az illegalis migracié modszer
¢és egyben eszk0z is a terrorista csoportok céljaiban.

3. A jogszabalyok 0sszehasonlitasat kovetden aldtdmasztottam, hogy a rendészeti
eszkozok koziil a fizikai hatdrzar eredményes, mig a biintetdjogi eszkozok
alkalmazasa nem maradéktalanul célravezetOnek.

4. Bizonyitdst nyertkabitoszer témakorben a szervezeti szemléletvaltas
sziikségessége. A nemzetkdzi tendenciakkal dsszhangban ugyanis a kabitdszer
fogyasztok szigort biintetése helyett hosszi tdvon hatékonyabb a kinalati oldal
(tehat a kabitészert eldallito, forgalmazd szegmens) milkodésének
ellehetetlenitésére fokuszalni. A keresletcsokkentés inkdbb egészségiigyi,
orvosi, mindenképpen terapias szemléletii hozzaallast igényel, e téren a hatdsagi
intézkedéseket, kiilondsképpen a szabadsagelvondssal jard biintetdjogi
szankcidkat csak szilkk korre indokolt korlatozni, a hangsulyt az
artalomcsokkentésre €s az egyéni megeldzésre helyezni.

5.  Bizonyitottam, hogy a kiberblinzés elleni kiizdelemben a felderitésnek a
hatékony jogi szabalyozds mellett, az oktatasra és a tarsadalmi kontroll
erOsitésére is figyelmet kell forditani. Tudatositani kell a polgarokban, hogy
nagy a személyes feleldsségiik: elektronikus eszkozeiket (szamitdogép,
okostelefon) el kell latni a megfeleld, virusok és kémprogramok -elleni
védelemmel, sokkal koriltekintébben és oOvatosabban kell hasznalniuk az

internetet, kiilonosképpen pedig a kozosségi média feliileteit.
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A kutatasi és tudomanyos eredmények gyakorlati felhasznalhatosaga

A kutatdsom eredményeképpen azt gondolom, hogy értekezésem tobb teriileten
alkalmazhatd, kiilonos tekintettel a biztonsagi tanulmanyok, a rendészettudomény és a
hadtudomany hatarteriileteire. Az értekezés iranymutatasként szolgalhat a téma irant érdekl6do
kutatok és gyakorlati szakemberek szdmara, valamint Gigy vélem, hogy hozzéjarulhat a nemzeti

biztonsagi diskurzus bovitéséhez is.

A vizsgélatban megfogalmazott megallapitasok beépithetdk az egyetemi oktatdsba,
kiilonosen a biztonsag- €s védelempolitika, a rendészettudomany és a jogi tanulmanyok képzési
programjaiba. Hiszem, hogy értekezésem eldsegitheti a biztonsag tarsadalmi dimenzidinak
mélyebb feltarasat, valamint hozzajarulhat az ezzel kapcsolatos Osszefiiggések pontosabb
megértéséhez. A Renddrség, a Magyar Honvédség ¢és a Katasztréfavédelem hivatasos
allomanyanak képzésében és tovabbképzésében, valamint a biiniildozési felkészitések soran a
kutatasi eredmények kiilondsen relevansnak bizonyulhatnak. E szervezetek feladata ugyanis
nem csupan a kiilsd és belsd rend, valamint a biztonsag fenntartasa, hanem adott esetben a hazai
¢és nemzetkozi biztonsagi kornyezet valtozéasaira vald reagdlds is. Az értekezés eredményei
hozzajarulhatnak a védelmi és biztonsagi igazgatas komplex rendszerének fejlesztéséhez,
kiilonosen a valsagkezelési mechanizmusok ¢€és a rendészeti, katonai, valamint
katasztrofavédelmi szervek kozotti egylittmiikodés hatékonyabbd tételéhez. Megallapitasaim
Stratégidnak azon célkitlizéseihez, amelyek a komplex fenyegetettségek kezelésére és a

reziliencia erdsitésére helyezik a hangsulyt.

A fobb, biztonsagot veszélyeztetd tényezOk széles spektrumu megkdzelitése
ugyanakkor nem tette lehetévé minden részletkérdés alapos vizsgélatdt, ami 0j kutatasi
iranyokat nyithat a jovOben, ahol részletesebben lehet majd vizsgalni a szervezett blindzés és a
terrorizmus biztonsagpolitikai Osszefiiggéseit, valamint ezek hatasat a védelmi igazgatas

miikodésére és a renddrségi, katonai egyiittmiikodésre.

210



Ajanlas

A terrorizmus ¢és az egyéb hatdrokon ativeld biincselekmények kezelése kizardlag
nemzetkdzi 6sszefogas keretében valosithato meg. A kormanyzatnak e kihivasokra valaszul
tovabbra is aktivan részt kell vennie a multilateralis biztonsagi mechanizmusokban, kiilonos
tekintettel az olyan szervezetekre, mint az ENSZ, a WHO, a Nemzetk6zi Renddrség Szervezete
(tovabbiakban: Interpol) vagy az Eurdpai Hatéar- és Partvédelmi Ugyndkség (tovabbiakban:
Frontex). Ennek érdekében tigy hiszem, hogy sziikséges lenne egyfajta kozos valsagkezelési
protokollt és egyéb hatékony adatmegosztasi rendszereket kialakitani, amelyek akéar

képzéseken, akar tovabbképzéseken hasznalhatoak lennének a tagallamok szamara.

A 2020-as Nemzeti Biztonsagi Stratégia elemzésének kdszonhetden arra jutottam, hogy
a dokumentumban azonositott fenyegetések — mint példaul az illegalis migracié — megfelelnek
a védelemi igazgatas 4ltal is kihivasként értelmezett tényezdknek, a kormanyzati prioritdsok
pedig 0sszhangban vannak a nemzetko6zi trendekkel. Ennek alapjan ajanlom a nemzeti védelmi
igazgatasi rendszer folyamatos finomhangolédsat, a stratégiai dokumentumok rendszeres
ujraértékelését, valamint célzott kockazatelemzések révén az 4j tipust fenyegetésekre torténd
gyors reagalas biztositasat. Ezt figyelembe véve indokolt a célzott hirszerzési €s terrorelharitasi
miveleteket 6sszehangolni a migracios utvonalak mentén, tovabba sziikséges lenne kidolgozni

¢s folyamatosan fejleszteni a biometrikus adatbazisokat.

Magyarorszadg normarendszere €s az értekezésemben vizsgalt jogszabalyok alapjan azt
gondolom, hogy a fizikai hatarzar és mas rendészeti eszk6zok hatékonyan miikodnek az
illegalis migracio kezelésében. A biintetdjogi eszk6zok alkalmazéasat ugyanakkor elsésorban a
tarsadalomra fokozott veszélyt jelentd, szélsdséges esetekre kell korldtozni. A probléma
kezelése kiilonds érzékenységet igényel, hiszen a népvandorlas emberi jogi kérdéseket is felvet,
mikdzben az allamok a szuverenitasukra hivatkozva dontenek arr6l, hogy kit engednek be
tertiletiikre. E kettds szempont figyelembevételével olyan jogi €és rendészeti megoldasokra van
sziikség, amelyek egyensulyt teremtenek mind az alapvetd jogok, mind pedig az allami

szuverenitas és a biztonsag védelme kozott.

A kébitoszer-blindzés  vizsgalatanal bebizonyitottam, hogy hosszii tavon
eredményesebb lehet a kinalati oldal — tehat az eléallitok és forgalmazok — elleni fellépés. A

keresleti oldal kezelése ezzel szemben inkabb egészségligyi, orvosi €s terdpias megkdzelitést
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igényel. Fontosnak tartom a biiniild6z6 szervek szerepvallalasdnak erdsitését a kabitoszer-
kereskedelem elleni kiizdelemben. Ugyanakkor figyelembe véve a bilindzés folyamatos
globalizalodasat, véleményem szerint ennek hatékonysaga a nemzetkodzi egylittmitkddésben
rejlik. A kiberblin6zés elleni kiizdelem vonatkozasadban fontos tudatositani a lakossagban a
személyes felelosségvallalds sziikségességét. Az embereknek feleldosséggel kell hasznalniuk a
kornyezetiikben fellelhetd elektronikus eszkozoket és gondoskodniuk kell azok védelmérdl.
Fontos, hogy gyantval éljenek az online térben elkdvetett csalasokkal szemben. Azt gondolom,
hogy ehhez még tobb, még intenzivebb felvildgosito-kampanyra lenne sziikség nem csupan

hazankban, hanem viladgszerte egyarant.

Végezetiil pedig ugy gondolom, hogy a tarsadalmi moral védelme érdekében
elengedhetetlen a kozintézmények atlathatdsaganak biztositdsa, valamint preventiv, edukacios
programok inditasa, amelyek a jogkdvetd magatartds elonyeit hangsulyozzak. Ehhez a
munkdhoz ajanlom, javaslom a tudomanyos eredmények célzott teriiletekhez kothetd

felhasznalasat.
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